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UDLEDNING.

Vi akal i dette - afsluttende _ projekt gøre selve psykologien gom enkelt

videns~b tIl genstand for overvejelser. Og det der sk&l stA i centrum for

disse overvejelser skal TEre den praktiske proces '05 sammenhæn5. hvor igen

nem psZkolQ6ten bevæger 9~g. Det drejer sig derfor ikke om enkeltresultater,

psykologiske discipliner eller psykologiske skoler; men om den kontekst, som
'Q ..........

disse - med eller mod deres vidende og intentioner - skriver a~g'1nd i.

Og denne kontekst er også den, som vi snart (som Uddann~de) handler os ind

1 med et psykologisk atandpunkt 80m løn-arbejdende fo~idlingsform. Men ssm

tidi! forbliver vi samfundsmæasige enkeltindivider, der aelv bevæger os i

den ~31kologiake form, der som sådan er pA tale for den psykologiske eokelt

videnskab.

Lidt grundlæggeode selvreflektion over hvad et psykologisk stBUdpunkt egent_

Iii er 1 dets sammenhæng t11 andre af virkelighedens standpunkter" er derfor

pA sin pladø, hvis det ikke blot gælder .om blindt at'reproducere sin egen

ek~isteDs over for andre eller med andre som medium _ selv om ~ netop fordi

tiden eller ti~9lnden synes at lægge op til det.

l dag, i·.denne for de fleste en kriaiud, i dette samfundesystem, og i denne

form af bAde at eksistere SOM privatlndi?ld og offentlig person på een Og

~amme tid, ayoes det til stadisbed mere Ol mere proble.atisk at komme til

klarbed' over, hvad det her - det hele og llile mig _ egentlig drejer sig om.

Hvor naturvidenskaberne ikke synes at ~ave almene problemer med .t finde for

mer, hvor akkumulerede eriaringer og erksDdelseumæssige fremskridt ka~ bevæge

"aig i. så synes ~et lige omvendt ~or s••lundsvidenskaberne, der skal gare

det sociale liv for menneskene håndfribeligt for disse. Her er be~gelses

fO~en den enkelte person eller gruppen omkring en central (hoved)fitur. Sam

fundsvidenskabelige paradigøer såvel som enkeltreau1tater fremstAr nok 90.

90ciale fakte, der bunder i beste~te standpunkter i farhold til den totalsBm

fundsmæs8ige udViklingss~enbængJmen lige så ubegrundet de anvendes lige

sA ubegrundet forkastes de også. Hvad der bliver tilbage er deu personlige

saag, mening eller overbevisning.

Billedet fra 70-erne - kalejdDskapet af kulturelle Dg politiske hyukabelser

Uden for de etablerede rammer - synee at være opløst af Og i oveTregtonale

kulturelle, faglile og politiske strukturer indenfor staten. 10-ernes &ræs

rodssammenbænce eksisterer stadil, men le~er en skYigetilværelse. Det sam

lede verdensbilleie synes at ~re under opløs~ing. og tesen om det ~modernes

dadl!, ~'historiens slutning" og at "år 20110 vil ikki! finds stedl ' er da "gså

II

bleyet fremsat (postmodernismenjBaudrillard). Hvor aan bt4til ~ar kunnet

tale OM, at i 50-eme fik de sociale Telationer mellem mennesker krisekarak

ter, i 60-erne Ol 70-erne 'seive "systemet" ror mennesker, sA s,paeu 50-erne

at indvarsle den enkelte persons fund~ental~ krise eamtid1g med. at det S~

fundsmæssice system omstrukturere~ sig 5enne. kr1s~lesninger uden at krisen

bare perspektivisk kommer næraere en samlet opl~snins es overvindelue. Mao:

selv~ samfundshistorien synes at have antaiet kriawkarakier.

Dette so. VDres men~! Andre kan have andre pereonlise meninger. Og f Dr al~

gælder, at det ikke vil være særligt krevend~ at begrUnde de forakellil8 me

ninger - eller skulle Ti sige verdensanskueløer - ~rmere. Og det afgørende

ved o'Venstående vue over tidens tilat&Dd er da Ols6, "at enten s4 genkendes

det af &ndr~ og indplacereg .å9k~ i et verdenskort ud fra hvilket socialt

standpunkt, som det repræsenterer, eller ogs4 reproduc.res ikke nocet fDrho.

til~et; idet det er noget andet der prsaenter.r det viltige og cent~ale fo:

een. Men begge er dog Dgså - SDm .eninger o. T.rden - standpunkter ! vir~e

ligheden, og Bom ~Adanne medbestemmende for, bTørd~.denn& vir~&11ghed frem

~ bevæger si~. Den enkeltes menio& er io~t nok kuu medbestemmende aom et

l'for9Vindende moment" (Marx) i forhold til totaliteteu, men i forhold til

den enkelte selv afgørende, som netop mit perspektiV på .it liv i forhold t

netop det, som det her drejer sig Om7

Anderledes afgørende aynes det at være, nAr forekellige meninger mødeg og

brydes i konkrete praksisøammenhænge, bvo~ det umiddelbart bliver koopera

tionen herom, der bestemmer hvordan, hvorledes og hvorhen den eksisterende

praksiss~enhæng skal bevæge s1g. Her er det indlysende at de enkelte me

'oinger ikke blot kan forblive personlige standpunkter uafhængig af, hvad de"

handler om. Og dette vil igen'sige l hvad genstanden er i f~:rhold til dem og

ud fra det sa&S~orb.ld, 30m der koopereres om. Her bliver begrundeligheden

af de enkel te meninger central: de må bave nOlet med eagen at gøre - ellers

er de i~~e ~l.t ligegyldige, meD de stiller eig også i vejen for en fælles

udvikling af sagen. SAdan er det imidlertid ogsA på det tot&leamfundsmæssi&t

niveau - sn ikke-k.nkret elle~ abstrakt praksis findes ikke - omend begrunde

ltchedc.n af <len enkeltes mep.ing her kun bar betJ'dniD& .som moment i de l'maset'

der konkret skriVer samfuodshistDrle. ag her igennem kan den enkeltes menin6

da også f& uamfundshlstorisk Ol verdenshistorisk betydning.

)

Vi ser sltsA, at _&Il ikke kan blive st&ende ved sin perøonllle mening. Den

mA kvalif1~eres næ~erel den .1 begrundes i forhold til det, som det drejer

sig om. En bestemt mAde &t gøre dette på er den videnskabelige. Men her syne

vores proble~ Om ~e personlige meninler - væsent1ige for.de, der har dem t O!
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samtidig uTæsentlige/blokkarende, hvis de ikke bar med sagen at gøre -at

gentage sig, bl.t på et højere abstraktionsniveau. Her drejer det sig om for

skellige videnskabBByn, der hver især kan anlægges på studiet afsassforbold.

Og et bestemt videnakabssyn - det eklektiske - tilbyder aig endog som en vi~

denskabellg løsning på dette den enkeltes personlige dilemma. Men nU bliver

det til personlige meningers kooperation ud fra strengt taget ikke_personlige

atandpunkter. Elimineres det personlige standpunkt her, så elimineres også

kooperationen om den fælles sag - og det bliver sagen, der koopererer med de

involverede. Elimineres ~ooperationen·eliminerss også det fælles i de pereon

lige standpunkter om sagen. Og sagen f~r da blot sit liv uafhængig af de in

volveredes personlige kooperation herom.

1
SamfundSUlssigt må alment gælde, at de - vi - involverede er en del af den

genstand, so a s e instans dre er om: det samfundsmæsei e liv me

hinanOep. Det kan derfor ikke dreje sig' om begrundeligheden gennem et atand

tunkt, der ligger uden for det personli~e kollektivs standpunkt. Og dette i

dobbelt forstand: både ~år det drejer sig om sagsforhold uden for det menne

skelige samfund (kosmologiske og naturhistoriske forhold), og om sagsforhold,

der angAr den ~aøfundshistoriske proces. Om så videnskab kun ses at dreje sig

om det, der kan forklares og/eller forstås, eller det helt benægtes, at viden-i
. I

skab er mulig; så er det videnskabssyn i en bestemt samfundsmæssig kontekst: \

den nuværende statslige og kapi talistiske samfundsformat1on. Denne kontekst i
kan følgelig gives andre navne - det højteknologiske sam1und, det liberale/ l
borgerlige samfund osv; og f~lgelig kan det også b~nægtesl at det overhovedet I
eksisterer so~ en realitet, idet det kan bestemmes som en kosmisk karmatil- I

stand, som hver enkelt,har sin samtidige verden i; - dette er ikke afgørend~.

~
'Det af§0rena, SF, ,aj dej ss "fRdIurykter =. virkeligheden i det aamrundsmæS-i i..r sige liv med hinanden. Det har ~'dgeli5 ep h&tY1rlFS rar ,nOre bY251'P~ ,
begrunder mit personliGe standpunkt. Betydningen heraf kan have større elier

mindre konsekvenser tor andre sAvel for mi, sely. '

)

Løsningen på dette problem om at tænke om de former, SOlD. der spontant tænkes I
og handles ~, er kendt. Det er den historiske fremgangsmåde; det er prakti

seringen af den Ilejendommelige genstands ejendommelige logik" (Marx), der som

det eneste kan overvinde det MQnchenhausen_dilemma, der ellers er pA tale

(jvf også W.P.Haug 76 og Seve 76).

'Men da den historiske freøgangsmåde er en generel eller almen fremgangsmåde

- hvilk.et også kOllllDer til udtryk hos Marx i udsagnet, at vi kun kender lien

eneste videnskab, den historiske videnskab ll
- så løber vi ip.d i et problem.~

At vi må gå til værks .ed almene bestemmeleer om hvilke vi på 1'orhånd kun ved

det "negative", at vi ikke ved i hrtlken grad og omfang, at de er genstlllt1ds

relevante.

~o.~og et paradoks toner frem: jeg skal begrund.e mit standpunkt i aagen uden at

~ jeg suspenderer min personlige mening med sagen, men sam~idig må jeg gøre

sagen til genstand for erkendelse 'således, at min pers~nlige mening om sage

kobles af min omgang hermed. Kun således kan min personlige mening få og ha

almen betydning for flere, dvs for de involvered~. Dg almen bet~dning i den

forstand, at sagen bliver håndgribelig for' de involverede, hvilket igen vil

sige, at de involverede sammen bliver handle duelige over for Sagen - modsat

det begrænsede: at være handleduelig bver for hinandens standpunkter i for

hold til sagen, hvor sagen har sit eget blinde liv de involverede imellem,

hvor det alene kan blive de eksisterende magtforhold, der bestemmer og be

grunder eagens videre udvikling.

Men er parado~set overhovedet 10seligt~?P.Haug (Bl) bar undersøgt det inden

for området af det aktual-empiriske, hvor det drejer sig om en overTindelse

af be- eller afk~ftelse af færdige hypoteser over for empiriake undersøgel

ser; og hun konstaterBr følgende:

"Man står overfor nogle kendsgerninger, 130m man enten opfatter med de
eksisterende teorier - men så anlægger man blot et bekræftigende blik
på kendsgerningerne -, eller map danner nye teorier - så synker empiri
en i baggrunden.
Hvordan skal man løse denne knude~ Formodentlig findes ingen rene løs
ninger. I hvert fald har vi ikke !undet dem. Der er foreløbig ikke and(
at gøre end at udvikle teorierne 9ideløbende, ikke at blive hængende Vl

dem, men heller ikke forsømme dem. beTaf rølge~ en svaghed, som vi for!
løbig anser tor uovervindelig" (9.36).

Uovervindelig?! Per~pektivisk må den kunne løses - også pA niveauet af histc

risk-empiriske problemstillinge~- da' der ellers aættes en absolut (Og ube

grundet, Ltærmere :fundamental falsk) kløft mellem teori og empiri, hvorror vj

også kastes i armene på dst Aristotoliske aksiom om, at, da videnakab går til

værks med begreber, og da begreber udtrykker noget generelt, så er det enesi

der er muligt, videnskab om det generelle. Dette pradoks overTindes som be

kendt ved ikke at hypostatiaere det almene/begreber 130m forhold udenfor ellE

over det virkelige til fordel for at se det almene/begreber som forhold ~

det konkrete. Og som strategien til erkendelse-af det konkrete i hvert eD

kelt tilfælde, Metoden er her; udviklende konkretisering af det almene, så-
a

ledes at det enkelte konkrete reproduceres af tankena vej. Men netop her _

på dette prakt~ske erkendelsesniveau - forudsættes, at sagen er bekendt i

form af den almenhed, der er den afgørende individuerende faktor.'Altaå at

vi har en genstandsbestemmelse; at vi mao ved, hvad det drejer B15 om. Men

netop dette_ er ikke alment tilfældet. At tænke~ det, der spontant~
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At holde paradokset for uløseligt, eller aøge at nmgå det, b~ælper aItsl ik

ke noget. Og dette også fordi det 1 praksis til stadighed finder sine løs

ninger. så hvordan gøree det løseligt gennem praksis? Slet og ret ved at der

finder udvikling sted i netop det, som det drejer sig om. Ka~egorielt kan vi

reflektere dette ved at tale om ~ep bestemte Udlikll&isenhed. Og; "en løsning

på parado~~et kommer nu til syne: på den ene side stilles Xi 1 V9res~
punkt overfor et UdVåndi5x"rgfhold mellem vores teori (: alment vores histg-

rieo fatteise (> v . det konkrete SB øDstanden men A-

den anden side må 05 skal dette forhold reflekteres 1 perspektivet den indre

ændrin§ 05 udblZUin5 af teorien på basis af det som genstanden kaster af sig

~r den gøres tl1 ,'Pnpep? [SF nånd§ribeli§ prB~SiS. Dette er en over§'ng

~a udgangspunkt ~l grundlag, der må ses diale~tl,5 sem U8{Slutj,t Broces.

~onkret betyder detjS 't SSp~, som det erkendende subjekt selv står 1

øå medreflekteres 1 drp pF'tp' eks 'FtepdePTQCee sveEfSf B8§enlgenst'Pdsp:

flår vi derfor kan istemme Marx, at det eneste, der kan være udgangspunkt er

"de virkelige .forudsætninger, •• som følgelig un konstateres ad rent emp1

riak vej"(74,.e.25-26), så er det under den præmis, at det I'virkelige" selv

sea som noget udviklet og udvikleligt, altså som bestemt udviklingsenhed.

Dette er lettere sagt end praktiseret, når det øælder teoriudv1kl1ng som ud

viklingen af den håndgribelige praksis. Men er der anden vej, når det ikke

drsjer sig om teori eller praksis - men om det bevidst, fo-rmidlede greb om

det praktiske liv med hinanden f den praksis, hvor de perspnlige meninger

brydes, og framæor ~lt må berige hinanden - ikke likvidere hinanden, som det

sker idag, og alene med reprodu$tion af magtforhold til følgs.

'

Lad os derfor undersøge, hvorledes psykologien som enkeltvidenskab har søgt

at bestemmw Bin beS'PW1& mll1)) 1pgsenhed: det konk e vid elI d n men

neskel15s gersonli5hed. Hved her vi at· forholde os til? 05 hy'd stilles af

opgaver for den videre teoriledede p~8is1

Med vores centrum i det historisk bestemte (Mon:: den "udviklede" form) bar

vi valgt primært at beskæftige os med nogle af de forsøg på en psykologisk

enkeltvidenskab, der i deres selvforståelse overQovedet forholder sig-til

det historiske som noget bsstemt væsentligt.

Vi starter med at undersBge konBe~enBerne for psykologisk viden/videnskab,

når denne søges oparbejdet under bortseen fra. den historiske dimension. Det

skal her pr1mær\ dreje sig om præciseringen af det kritikstandpunkt, som en

historisk videnskab om individet må sætte af fra.

VI
_._.i o

I kapitel 2 undersøger vi i forlængelss heraf, hvordan dst histor1s~e stand

punkt er blevet forvaltet inden for udvalgte· psykologiske teorikonceptioner.

Vi ekal her pejle os ind på de eærlige problemer, eom en historisk fremgang~

mAde reJser. Og her viaer der 'sig, at det kategorielt stadig er et problem

at bestemme det konkrete individ ~ sin aamfundsmsesige livssømmenhæPg: Rater

IBsrives individet fra det eociale, eller også bestemmes det rsduktivt under

bOftseen fra, at mennesket er subjekt for sit eamfundsmæS9ige liv under dets

bestemte betingelser. Vi skal her indfBre koncepterne om selvs~undsmæssig

gBrelee og samfundsform, eom perspektiver~nde ledetråde for oparbejdningen

af en psykologisk enkeltvidensksb.
I kapitel 3 skal vi på basis af disee ledetråde indefra søge at nærme os et

bud på "grundlæggelsen af psykologienll ved at gøre Holzkamps bog af samme

navn til analysegenstand. Der er imidlertid problemsr i Holzkamps kpncept.

og.1-kapitel 4 skal vi swge at ovsrvinde disss prOblemer i Holzkampe bestem

melser ved at førs dem igennem til det samfundshistoriske nivsau, der viser

sig at være fraværende hos flolzkamp. Et fravær, dsr også betydsr et fravær

af det ~gentlige subjektp~an for det konkrete individ sem peFRQp116bed :

I kapitel 5, som er opgavens konklusion, skal vi skitseagtigt føre voree al

menbestemmelser samfuodshistorisk frem til kapitalismen. MAlet er at formu-

ilere den aktuelle opgave, som vi ser_den, for den psykologiSke videnskab. Og

dette på en alden måde, at det væsentlige ved den udviklede og udviklende

genstand (: det konkrete individ) kan gribee teoretisk på en ikke_reduktiv

. mAde.
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KAPITEL 1; ET UDGAHGBPUNKT: KRITIKKER A~ DER TRADITIONELLB PSrK010GI PER

SONLIGHEDS7DRSKNIHG.+

Når vi i dette projekts problemstilling tematiserer spergsmAlet Om en teori

om det konkrets individ alene indentor en historisk tilgang til PSlkologlen,

så er dette hverken~ en opgavemæsøig afgrænsning, eller kun (erkendeløes-):

1nteressebestemt. Faktisk gives denne udelukkelse at langt den o~erveJende

dsl af den psykologiske forskning af selve opgaven. Ikke sAdan at forstå, at

mangfoldigheden af ahistoriske teorier ikke siger noget om gens tanden I ~en

indenfor rammerne af en netop ahistorisk tilgang vil vi alligevel ~del at

grundlaget for individeta 'udvlkl1;og _ forsUet som en' IIselvbevlIIge18esprocesll

(LeontJe;) _ end ikke lader 81g stl11e og dermed heller ikke koncipere.

At vi derfor her vier selve kritikken dette indledende kapitel hænger aammen

med, at vi gennem at opsummere kritikken af den ahistoriske yderligheds tænk

ning mellem individ og eamfund (og de metodiske implikationer, eom følger

heraf) kan præcisere det udgangspunkt hvormed, der skal sættes focue på pro

blemer med at fastholde og formidle et indre forhold mellem individ og sam

fund! oparbejnningen af en teori om det konkrete individ.

Som sådan er det her formulerede {krhtik-)synspunkt (: den principielle umu

lighed ved en k&tegoriel bestemmelse af det kOnkrete individ indenfor tradi

tionel PSlkologi/personlighedsforskning) både velkendt og ukontroveraielt.

Og dette, paradoksalt nok, ogei indenfor den selvsamme forsknings tradition,

aom. bliver kritiseret; Stort set uanset hvi~en lærebog eller antologi om

l
personli~hedøpsykologi der gribes fat i, el indledes den med, at etlelore1rendeOtmI
individet forstået som personlighed på den ene side udgør kernen

lntegrative moment i den psykOlogiske videnskab overhovedet, men på den anden

side bar den en gens~d, som umuligt lader sig definere fyld~stgørende~ Og I

almindsligvis begrundes dette paradoks i selve karakteren af den PSlkologiske

videnskab:

"Detts er personlighedspslkologiens dilemma: Den skal udforme en almen
teori om mennesket, ,dvs. allEr mennesker, der lever, har levet, og vil
komme til at leve, og samtidig skal den være videnskaben om den enkelte
pereonlighed, som sætter psykologen i stand til at beskrive) fors t! og
forklars denne i al dens egenhed" (P.Lauridssn 77 ,a. 7'3),

- hYilket ikke læn lade sig gøre, da det at ·'tale om "det alm.ene ind:tvid" el

ler "den generelle videnskab om individet" ret beset (er) en logisk selTlllod

sigeløe •• "{s.73).

----0----
(+) At de~ netop er i kr1tikk~n sf dea tradit10nelle personllgh~dsforskntng

at vi tager vores udgangspunkt, hænger sammen msd, at det er her, at det kon
krete individ som sAdan traditionslt tematleeree tndeofor PS1kologlen.
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Dette videnskabeteoretiske udsangspunkt, der skriver sig tilbage til Aristo

teles, skal vi nu først forfølge med ~eontjev (83, opr 77) for gennem kritik

formen at se, hvorledes forskellige traditionelle perøonlighedsteoretiske

tiltag over for paradokset ikke har overskredet det, meo blot lagt sig i for

I
længelse af det. Herefter skal vi med Holekamp (8~B og 8~b) begrunde denne

teoretiske desintegration (som er røeultatet af den simple omgåelse af para

dokset) i-den manglende - eller i bedete fald begrkDsede - histo~ske til-

. gang til forskningagenstanden.

1.1 Om at gøre personligheden til- genstand for psYkologisk forskning.

I et afsluttende kapitel fremstiller og kritiserer Leontjev (8;) p! eksem

plarisk vis de forskellige forsøg pi at "løse ll person.lighedsforskningens pro·

blem,~om gennem tiden har udviklet sig.

Indfaldsvinklen for Leontjev (s.166) er spørgsmålet om selve afgrænsningen

af personlighedspsYkologiens genstand, da personligh~den som sådan også (p!

bestemte analyseniveauer) er studieobjekt for den filosofiske, samfundshiøto

riske og antropologiske erkendelse: For det første er det meget få generelle

teser om personligheden, som den traditiOnelle psykologi har kunnet frembyde

men væsentligst har det drejet sig onLenten at se personligheden som en ikke.

gentagelig enhed, en slags helhed, eller som den højeste integrerende 1nst&n~

der styrer de psykiske processer, og for det andet har alle fortolkninger af

dem ført til mystiflcering af personlighedsproblemet (s.166). Leontjev frem

bæyer i denne forbindelse især det uholdbare i den opfattelse, der modstilleJ

en teori om personligheden med studiet af de konkrete psykiske processer,

hvilke~ sker pA principielt to forskellige - og modsatrettede - mider.

~j Dels dre)er det sig om forsøg på at overvinde mods.totngen ved

~ " •• st gøre personligheden til "udgangepunktet for forklaringen af alle
mulige psykiske fænomener", •• Ildet centrum. ud fra hvilket man alene
kaD l"CJe alle pBykologlens problemer"."(e.166).

Probleme~ er her - på trods af, at dette bud udtrykker nødvendigheden i at

trmka ud fra personlighedens eBen bevæs;else - at ·'denne bestræbelse (er) me

todologiaknalT af den eLmpIe grund, at eubjektet før det analytiske studium

af dets højeste livsytringer uværgerliBt fremetår enten som en abstraktion,

en "ikke-udfyldtll helhed, eller som det lDetapsykologiske lIJeg" (persona) der

råder over dispositioner og mål, der i forvejen er nedlagt i det ll (s.161).

1
~ Dels/for det andet drejer det sig om teorier, der, 1 modsarmioB til de "per

sonalistiske ll teorier, prøver at udforske pereonligheden fn. de peykiske en

keltprocessere Bide. Probelemet er her at finde adækvate kriterier til at

udvælge hvilke individuelle træk, der karak~eriserer personligheden. Som reg-
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el omgås dette ved at fre~ at begrebet om personl1sheden henviser til

individet i sin smpiriske totalitet. Sagen er bare, siger Leontjev, at denneJ

I
fremgangsmåde fører en forvandling af personlighedspsykologien med sig, så

den bliver til en slags antropologi, idet denne opløsning af personligheden

- til fordel for "et kompleks af indbyrdes sammenlignede morfologiske, fysio

logiske og enkelte funktionelt-psykologieke data" - kommer til at betyde, at

personlig1;Leden

n •• i sidste instans (bliver) reduceret enten til biologiske eller ab
etrakt-sociologiske, kulturologiske forestillinger om mennesket"(s.168).

I
I forhold til disee to videnskabsteoret~ske retninger viser Leontjev nu, hvor

ledee den konkrete historieke udvikling af personlighedpsykologien bærer ov

ennævnte- udprægninger af det indbyrdes forhold mellem den almene psykologi

og differentialpsykologien med sig. Dette skal vi dog ikke gå nærmere ind i,

men i stedet blot fastholde kritikkens standpunkt og summere Leontjevs væs

entligste sammenfatning.

Her vissr det sig, på trods af mængden af og forskelligheden mellem eksiste-

rende traditionelle personlighedsteorier, at et ganer~lt træk ved disse er

udgangspunkt og grundlas i en to-faktoriel opfattelse af personligheden:-spørgsmålet om-arv og miljø.

"Hvilken særlig egenskab ved et_msnneske vi end måtte tage, så forklares
den, ifølge denne teori, med på den ene side virkningen ~f arven (de i
genotypen nedlagte instinkter, drifter, evner" eller endog aprioriske ka
tegorier) og på d~n anden side indflydslsen fra det ydre miljø (det na
turlige eller sociale, sproget, ~turen, undervisning osv)"(s.172).

Den videnskabe1ige uholdbarhed af denne to-faktor teori er almindeligt accep-
,

teret. Og vi skal her tillade os at ee den, som en bestemt reformulering af i

det grundlæggende problem for udviklingen af en teori om det konkrete individ, i
idet dets manglende løsning med nødvendigheden må resultere i, at personlig-I
I

hedspeykologien til stadighed fremstår, som en lI videnskab" der permanent ~
kredser om sit objekt uden nogensinde at kunne nå det. På trods af dette er I;

det alligevel muligt for Leontjev at genfinde den selvsamme to-faktor teori "

indenfor samtlige traditionelle personlighedstsorier. J

I sin mest simple form eksisterer dsn indenfor den klassiske behaviorisme, i

hvor det enkelte individ kun kan ses, som en særlig og statistisk funderet

krydsning mellem de biologisks og de sociale faktoerer. Her-kan diskussionen

udelukkende stå om. hvilke faktorer der har den største hetydning for person

ligbedens udprægning, og ikke om, hvorledes selve personligheden udvikles

(B.173)~ Dette problsm gribes der imbd indenfo~ den dlbdepslkolofiske tradl

~, der sætter personlighedens indre struktur på dagsordenen. Imidlertid

løses problemet heller ikke indenfor den psykoanalytiske ramme, da udisse

-.

I
synspunkter ikke blot ikke overvinder, men tvtllrt imod skærper teorien om de

to faktorer, idet de forvandlsr ideen om derss konvergens •• til ideen om e~

konfrontation mellem dem"(s.174).

Heller ikke den traditionelle kulturantropologiske indfaldsvinkel til spørge

målet om ,personlighedens s truktur, "mener Leontjev, løser problemet, idet det

personlige (særegne) ved mennesksne her tabes til fordel for at betragte in

dividsrne. som !ftryk (s.175) af den givne ~tur. Som en konee~ens, frem

}læVer Leontjev,

II •• indfører (de kulturologiske teorier) i denne forbindelse en skelnen
mellem den egentlige personlighed som produkt af den individuelle adap
tation til de ydre situationer, og den almene ·'basis" eller arketype
som vieer sig hos mennesket fra barndommen under indflydelse af t~k.

der er karakteristiske for den givne race, etnisks gruppe, nationaliet
ellsr sociale liasse ll (s .176).

I
Og selvom denne skelnen udvikles videre i moderne ansateer ved på den ene

side Ilt gøre spørgsmålet om arketypen til genstand for især psykoanalytiske

spekulationer og ~ortolkninger, og på den anden side at præcisere det ydre

miljø i koncepterne om lI s ituationll og urolIe", så ænotlrer det dog intet grund

liggende ved to-faktor teor1ens beg~aninger.

Overfor to-faktor teorien og konkluderende omkring den traditionelle person

"lighedspsykologis tilstand, siger Le~ntjev. at

liDet drejer sig jo overhovsdet ikke om at konstatere. at mennesket er
et både naturligt ~ samf"undsmæssigt væsen. Denne ubestridelige sætning
viser kun hen til de forskellige systemegenskaber. mennesket frembyder,
men siger endnu ikke noget om dets personligheds væeen, om hvad der ska
ber personligheden••• Der kan jo ikke umiddelbart udledes nogen udvik
ling af det, der kun udgør personligbedens nødvendige forudsætninger,
hvor 'detaljeret vi end mAtte beskrive dem ll (s.178-9).

Denne dom over den traditionelle'psykologi kan vi med Holzkamp (83~ stramme

op på den måde, at det konkrete individ nødvendigvis konstant må se sig ind

fanget i ovennævnte ~ og- således vedblive med at være en ubestemt genstand 

i den udstrækning (totaliteten af) de natur- og samfundsmæssigt-historiske

processer udgrænses fra de -teoretiske konstruktioner. Det eneste, der er mu

ligt på baggrund af denne udgrænsning, siger Holzkamp, er kategorier, hvor

individet ses som skæringspunkt mellem ~iddelbare indflydelser og resultat-

et af en blot individualhistorisk/-biografisk proces (s.43): Det teor.atiske ,.,
reeultat bliver derfor en IIfrem-og_tilbage_hoppenll mellem t;le to lige uhold- I
bare positioner: på den ene side den SUbjsktiV.istiske universalisering af 1.'
menneskets "private inderlighed", og på den anden side de.n metodisk begrund.

ede udgrænsning af denns "inderlighed", hvor'l:ed det psykiske alene kan til-

skrives epifænomenal karakter (s.45). "

At grundlaget for den traditionelle personlighedspsykologis tilst~d (: gen-



atsndsubestemtheden og dsn deraf følgende udbredte teoretiske desintegration,

som kommer til udtryk ved dels konkurrencen mellem universielle teorier og

dels den manglende afgrænsning overfor andre enkeltvidenBkabelige disciplin

er ejVf her også Holzkamp 79)) findes i det faktum, at der ikke tænkes histo

risk omkring genstanden (: det konkrete, individ) selv, er vel næppe over

raskende. Men, kan vi så spørge, hvorledes kan det -være, at denne lIdomIt ikke

har slåe~ bredere' igennem indenfor. den psykologiske videnskab - også på bag

grund af, at den manglende bestemmelse af sin genstand, vedvarende etiller

sig .øom problem også i den traditionelle personlighedøforsknings selvforstå

else? Det vi s s es er er ara eren af den viden, som produceres-ved hjælp af den traditionelle psykologis fremgangsmåder, der selv er bestemt

ved deres i udgangspunktet reducerede historicitet.

1.2 Den private person og særinteressens forskning.

Som vi har set, så undersøger den traditionelle psykologi det konkrete indi

vid alene ud fra aktua1-empiriske data, hvilket får 'den konsekvens, at de

grundlæggende kategorier til bestemmelse af genstandsns udvikling forbliver

ubegrundede og vilkårlige: De generelle teser om denne udvikling har således

karakter af enten, at perøonlighedens indre struktur drejer sig om en slags'

"privat inder1i$edll
, der kun kan gøres til genstand for udredning og for

tolkning (fænomenologisk/hermeneutisk); eller Dgså, qua bestemte positivis

tiske objektivitetskriterier, at genstandens indre struktur overhovedet ikke

kan geres unders~gelsesdueligt.

Hvad enten der på denne måde arbejdes ud fra det ene eller det andet grund

syn, så træder opfattelsen af en privat inderligbed, som den PSlkologiske

side ved det konkrete individ f~m, som et fællestræk. Dg dette bar implika

tioner på (i hvert fald) to niveauer; Dels niveauet af genstanden selv, da

opfattelsen ikke kan være grebet ud af det blåf og dele på niveauet af viden

økabssm, dvs karakteren af den viden, som kan oparbejdes ud fra de metodiske

konsekvenser, der bliver draget (: tolkning af inderligheden hbv udgrænsning

af denne pga objektivitetskriterier).

omkring selve genstanden kan umiddelbart siges, at individet i den tradition

elle psykologi fremtræder, som ensidigt afhængig af nogle omverden8betingel

ser, som det bverken har skabt eller har indflydelse på. Og unægtelig er det

netop på den måde, at også virkeligheden træder os i møde:

I
nDen selvfølgelighed, hvormed denne grundstruktur igen og igen trængerl
sig på, bar sin reelle grund. Den ligger i utallige individers daglig
dags erfaring i det bor.gerlige samfund. Som enkeltstående står de over
fer et færdigt, 11lukket ll eamfWld. Deres enkeltståenhed midt i en sam
fundsmæssig omverden, som de erfarer sig ensidigt afhængige af, er inte
rent skin, men en hArd realitetll(W.P.Hs.ug 79,11.160).

b -

Set herigennem er dsn traditionelle personligbedsforskninga ansatser såmænd

genstandsbundne nok: Altså, at det slOeB Bom en sgenskab ved genstanden selv,

at den må forblive ubestemt. Problemet om den principielle umulighed af en

almen teori om det særlige ved individet er derfor ikke kun et sp~rgsmål om

filosofisk indfaldsvinkel, men også.- og især - et spørgsmål om at gennem

bryde den realitet, hvor indenfor det konkrete individ træder frem og bevæger

sig: llProblemet lyder: At indhaste viden .!2!!!. de former, ! hvil.ke alt til at

begynde med tænkes spontant ll (s.162); idet

llVidenskabeligt set - og det vil her pr1mært sige historisk-sSllLfunds
mæssigt set - er det individuelle privale formbestemthed alt andet end
selvfølgelig. Den er et sent historisk produkt, i det tetteste indre
vekselvirkningsforhold med det samfund, der fremtræder som en udvendig
omverden. Videnskabeligt kan man kun begribe det private historisk og
_ind~nfor en omfattende sammenhæng bestående af alle privatpersoner, der-

es forhold og virksomhedsformer.

I
Farat den abstrakte skelnen mellem denne s~undsmæ55ige fo~ for pri
vatperson og det menneskelige individ i det hele taget gør det muligt at
udforske konstitutionen af de således formbestemte individer med deres
indre modsigelseefyldthsd og med et perspektiv, som er kritisk i en frem
adrettet forstand" (s .170).

Dette citat for at præcisere opgaven, som vi ser den, for udViklingen af en

teori om det konkrete individ.

I den udstrækning, at denne opgave ikke bliver grebet, så må (som det sker i

den t~aditionelle psykologi) den indfaogethed i den borgerlige privatform,

Blom lIhverdagsbevidsthedenll spontant bevæger aig i, bli.ndt reproducerea i den

videnskabelige tænkning. Og dette fører uværgerligt til reducerede videnskabs

!!Z!!, dsr konstant må se sig frakoblet sin llejendommelige genstands ejendomme

lige 10gikU (Marx). Den personlige/gruppemæssige interesse bliver alene til

bage som grundlag for videnekab. Og når videnskab således må bestemmes ud fra

eller i forhold til værdier - enten som fravær af værdier som 1 positivismen

eller som grundlag herfor som i eksistentialismen (~ hermaneutikken/fænomeno~

logi~n) - så kan genstanden. for videnskab kun ses som objektivt hhv subjektiv

bestemt og ikke, som en i sig selv udviklende real be~5else med et bestemteerspektiv. Som sådan kan den traditionelle psykologiS ubegrundede og (viden-

skabeligt) vilkårlige grundkategorier derfor begrundes i indføjelsen af et

apriorisk llmellemled ll , der formidles via forholdet til det normative, del mo

ralske eller det værdimæssige. Resultatet: ideologisk viden{-skab), der ind_

enfor den traditionelle psykologi træder os i møde i to former, når de bliver

bestemt i relation til genstanden, det konkrete individ: Kontrolvidenskab,

når subjektiviteten kobles af omgangen med genetanden (jvf Holzkamp 83a,8.

522-32), og herskabsvidenskab. når genstandene objektiv1tet kobles af omgang

en med den. Og at det bliver herskabsYiden må ses begrundet 1, at det bliver

de eksieterende magtforhold, der bestemmer hvilken Viden, som er Ilvidenskabe-
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lig videnlI, og dette ud fra manglende genatandsbundne kr! te rier for bestem

melse af viden.

Beduktlonen 1 vldenskabsByn betyder en tilsvarende reduktion i omgangen med

genstanden og 1 bemestringen af den. KontrolvldensKBben bliver defensiv, den

kan kun registrere forefundne forhold og ikke bestemme udviklingsretningen i

dem. Og den stir derfor hele tiden Dv-erfor at skulle foregribe uden at kunne

det, da foregribelse kun kan bindes til en fremskrivning (unlversalisering)

af tidligere kontrolviden. Bemestringen bliver defensiv og utopiSk repressiv,!

da faren for tab af kOntrol er sat allerede 1 udgangspunktet fOr omgangen med
genstanden. Kontrolvldenskabens perspektiv kan derfor siges at Tære behersk

else. Rer overfQr er herskabsvidenskaben "ubundet" af eksisterende objektive

forhold, men den bliver utopisk offensiv og repressiv, da bemestringen af den

e~sisterende genstand ml foregå gennem den givns magt over den. Genstanden

ses kun som skabt af subjektst, men dermed tabes genstandens egenbevægelse/

-skabelse, hvorfor bemestringen via herskabsviden forudsætter kontrol over

genstandsn. Derfor bliver herskabsvldenskaben en i sit perspektiv magtkontro
lerende videnskab.

Hvor kontrolvidenskaben kan Biges at søge herskab ovsr det eksisterende, så

søger herskabsvldenskaben kontrol over det kommende. Den langsigtede bemest

ring af det kommende ud fra det gi~e kan imidlertid i begge tilfælde kun

foregå på det eksisterendes præmisser. Og herme~ tages implicit parti fOr de

eksisterende totali tet (: liet ureflekterede og aprioriske "llIellemled" in cas

statskapitalismen): denne er enten forudsat, salli i kontrolvidenSkaben, eller

den sætter sig ureflekteret igennem, Bom grundlag for herskabsvidenskaben.

Som sådan er der ingen grund til at opholde sig længere ved disse reducereds

videnskabssyni de almengør sig selv, når særinteressir forfiStSn.-Samfundsmæssige almeninteressør eller det almengøreisesduelige er her ud fra

uforenelige meli en ahistorisk bestemmelse af privatformen for menneskelig

11vsopretholdelse, og det historiske presser sig derfor også på ud fra pro

blemet om den fælles Praktiske omgang med hinanden. Vi er henvist hertil, men

aldrig kun til ens personlige mening alene som særinteresse.

- 8 -

KAPITEL 2: DEN HISTORISKE FREMGANGSMÅDE I PSYKOLOGIER.

Frelllhævelsen af den historiske fremgangsmåde synee overfor dsn ikke-bistori~

ke eller ahistoriske umiddelbart at give et perspektiv på udforekelsen af d~

konkrete individ,der overvinder e~sidige, vilkårlige og ubegrundede hypost8

tiaeringer af , hvad en videnakab om mennesket er - og hvad denne viden s~al

bruges til. Men i mere middelbar forstand er det også først, nu, at de virke

lige problemer melder sig. HT8d vil det konkret sige at gå historisk til

værks; og hVOrledes gøres det.

Lad os starte med kort at undersøge nogle fremhersk~nde konceptioner.

2.1 Historiske psykologikoncepter.

Indenfor psykologien bar problemet om den historiske fremgangsmåde fået for

ske~ge udformninger. Og vi akal f~rst undersøge deres særegenhed hver for

sig:

Sovjetpsykologien.

Udgangspunktet for den sovjettiske psykologi efter revolut1Dnen i 1917 var

bestræbelsen på at udarbejde en marxistisk funderet psykologi. Og det ville

i første omgang sige dels at fundere_Sine ansatser (dialsktjsk) materiali3

tisk, og dels at fastholde individet Bom subjekt for sin egen v1rkeomhed.

·Indenfor denne proces udskil tes flere koncepter, hvcrraf især dsn "kul turhis

toriske skole", som Vygotsky var grundlægger af, har vist sig frugtbar i ud

viklingen af en historisk fremgangsmåde. Specielt LeQntJev har haft betyd

ning i dette arbejde, men da bans ansatser oBsA er hovedhjørnestenen i nyere

vestlige koncepter, vil vi her springe bam over, tor Senere at behandle ham

i den aktuelle betydningssammenhæng.

Her Bkal vi der imod fremhæve to ,koncepter, Rub1nsteins og Vygotskys, som ka

rakteristiske for de sovjetpsykologiske forsøg på at udvikle en teori Om det

konkrete individ.

Udgangspunktet i Rubinsteins almene bestemmelse af menneskets Psykiske virk

90mhed er den fra naturdialektikken udledte ens e·lin steori der placerer

de psykiske fænomener, 'som en genspejling af verden den objektive x1A'lB
hed (Rubins tein 76,s.14); hvilket modSvares af Pavlovs teori om hjernens re

flektoriske eFenskaber. Gennem dette udg~ngspunkt er det muligt at fA funde

ret det psykiske materialietisk i sin genstandsmæssige sammenhæng med audre

materielle fænomener pA den-måde, "at den psykiske virksomhed både er en gen

spejling af Verden o en funktion af b smen s.15. Som en f~lge bliver pro

jektet for Rubinstein derfor at forfølge det implicerede deterministiske prr
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cip (: ydre årsager virker gennem indre betingelser, der selv er opstået

gennem ydre påvirkninger) historisk. Herigennem er det så målet at udlede de"

mest almene lovmæssigheder for bestemmelsen af det konkrete individs udvlk

lingsloglk.

Gennem denne analyse af genspejlingens historiske former - fra de mest s~ple

til bevidstheden, Bom den højeste form - udvikler Rubinstein sin teori om det

konkrete .individ 1 sin enhed af evolutions-, 8amfunds- og iDdiTid.ualhistorle.

Problemet er imidlertid ber, dels at ~ubinstein i sine analyser fremskriver

det abstrakt-almene deterministiske princip til overhovedet at vare bestem

melsesmomentet f Dr det konkrete individ, hvorved individet gort nok fremtræd

er som '~vlrksDmt", men drivkræfterne for både individets og SamfundShietori-I

(

ens udvikling ~orbliver ubegrundede og ubestemte. Og dele, at individet ikke

undersøges mbt historisk bestemte livssammenhænge, hvorfor Rubinstein alene I

bolder sig på niveauet af en almen psYkologi.

Dette sidste problem gribes af den II kul turbistorlske skole l1 på den måde, at

udgangspunktet her er en række studier af beVidsthed-ens, tænkningen og sprog

ets (Vygotsky), hukommelsens (Luria) osv afhængigbed af bestemte og konkrete

samfundsforhold. Dog træder problemet om den manglende bestemmelse af dele

de sub3ekt-sktive aspekter ved individet 'og dels samfundshistoriens subjekt

også frem ber, idet det centrsle torakningstema overbovedet for pelkologien

alene bliver anslået til at Tære teoreti$k bestemmelse og empiriak efter

forskning at interloriserin5srro~esaer(Vlgoteky) i dsres forskellige etaper.

Konsekvens: At det konkrete individ fremstår, som en abatrakt-bistoriak en

hed frakoblet indflydelse på bide atn egen og omgivelaernes udvikling og be

Tægeise.

Hvorledes den IIku1.turhistoriske skole" selv (tendsntielt) overekrider disse

problematiske POSitioner, skal vi vende tilbage til i forbtndelse med omtalen
a1 Leontjevs ansatser.

Freudo~marxismen.

En mAde at overvinde den mekaniske menneske- og aamfYndeopfattelse, der lig

ger i den (tidlige) sovjetpsykologi, ligger tilsyneladende i at bypostatise

re, at 'mennesket er et psykiSk eller aanseligt væsen. Freud er det historis

ke udgangspunkt herfor. Og fra 1920-erne forsøgea psykoanalyssn og marxismen

koblet sammen i W.Beicba og O.Fenichels eoeiel-politiske bestræbelser, der

ogsA gik ud på at vise, at psykoBnelyeen i reneet form var nødvendig som

hjælpevidenskab til m&r%ismen. Og en freudo-marxistisk tradition toner frem,

hvor tre faser kan udskillea: den førøte omkring W.Reicb og O.Fenichel med

pSlkoanalysen som bJælpevidenskab; en anden fase omkring Horkheimer, Adorn&

- ID -

og Marcuse (Frankfurterskolens l.generation), hvor forholdet mellem psykoaDl

lyse og marxisme ses som et kooperattonsforbold, og en tred3e fase fra slut·

ningen af 6o-erne omkring Lorenzer og Dahmer (FrankfUrterskolens 2.generatif

eller Hanoverskolen), hvor det drejer sig om gennem kritik af psykoanalysen

og marxismen at bringe dem i et fQrmidlingsforhold til hinanden (jvf også

O.Thyssen 76).
Tradi tionen er også blevet kaldt den "vestlige marxisme" (K.riiBti~sen mfl 79

idet freudo-marxismen har fungeret som en parallel- og modbevwgelee til nav

jetmarxiemen i såvel faglig som politisk forstand, hvor den starter med

X.Korchs og G.Lukåce kritik i 1923 af sovjetmarxiemens ontologisering af de

værende, herunder selvfølgelig ogsA af ontologiseringen af m&rAismen og· det

menneskelige individ.

Men freudo-marxismen er kun en tilsyneladende løsning, for netop h~postat±r

• d II"
se~§en af det psykiske _ der 'TaI' Preuds 1I1øsning" på d.::t, er var mere

end det fysiologiske og som omfattede begge dele i begrebet om det 11 psykisk,

apparatll(j?f Freud 74,s.11 og 44) - åbner ikke op f,or en bestemmelse af men,

nesket som psykisk og sanseligt væsen. Denne karakteristik af ~enneeket kan

og skal dog ikke benægtes. Og det er da også det springende punkt, når det

konkrete indi?id skal begribes. Problemet er blot, hvordae der gås til værk:

med denne erkendelse. Og til dette problem yder (hverken Freud eller) freudr

marxismen absolut iegen bæredygtig ansats. Over for (den t1dlige) sovjetpsy

kologis/-marxiemes objektivisme (-: samfunds processer som ?ar det naturproee

ser) sættes blot subjektivismen (: samfunds racesssr som alene subjektivt

b:;temt), for idet problemet om mennesket/det konkrete 1nd1?1d geres til et

;;:;;:-mål om at aamtænke to teorier - marxismen og psykoanalysen, der så at

sige konciperes eom havende forskellige gene tande - sA kan det 1kke resulte

k • • k k • ro blem De to gens tande - indi-i andet end et abstra t svar BtI. e oe re R •
Tid og samfund _ er allerede fo~midlet 1 praksis: h?orfor det heller ikke e'

muligt at abst denne fonnidlin i anal sen af den ene e e den

d hvorfor det o.så først er nAr denne uholdbare abstraktionanden gens tan , .-.
finder sted, at problemet om samtænkning 0rstAr. Og det kan godt være at et

samtænkningsforsøg indfanger væsentlige dimensioner ved s&?el formidlingen

mellem individ og samfund som ?ed hver af gsnstandene~ men det kan ikke af

klares og afgøres på anden end modebestemt (jvf Dreier 7a) mAde, nAr der ik

pA forhAnd rådes over genetandsrelevante bestemmelser. Den historiebestemme

se vi derfor møder i treudo-marxismen er da heller ikke andet end dens egen

speciefikke ~amfupds~ssige historie, der langt fra er sammenfaldende med

historiciteten 1 det samfundemæssige menneskes historie. Det er tvært imod

historien om, hvordan et hypostatiseret standpunkt udenfor det konkret sam-



- 11 -

fundsmÆssigt-m~nD~.k81ige har be~get sig gennem de~ samtundshistoriske - et

sådant standpun:U findes ikke! Hegels "selvudviklende AndI! - paradigmet 'på

bevidsthedafilosotien, og hvorpå freudo-marxismen lægger sig blindt i for

læng~19~ - er selvet speeiefikt samfundsmæssigt stan~punktf men et stand

punkt der aktivt gør sig blind her overfor.

Subjektorienteret samfundsvidenskab.

En tredje udviklingslinie kOmmer til syne fra 197,,-erne, hvor is'ær L.54vell

og Leontjevs ansatser fik betydning. Udgangspunktet for begge er indenfor

marxismen at opbygge en psykologi. Hvor S4ve søger at ville, at der ! ma~

ismens politisk-økonomiske bestemmelser ~r en platform for det menn~ak~lige

individ; men det er blot ikke kategorielt oparbejdet og udfyldt af Marx selv;

så går Leontjev den anden vej med sin historiske tilnærmelllesmAd~ til under

søgelsen af den menneskelige psyke, og ender ogsA op med st det speeifikt

menneseklige konstitueres i og med det s&mæundsmæssiges opståen.

t forhold til Marx sætter de af i hver sin Feurbaehtese (Marx 74).

Seve i den 6.feurbachtese, hvor det menneskelige V\l!sen beste.aunes Bom lIindbe_

grebet af de samf'undsIDæssige forhold (llgesellschaftliebe VerMltniBBe")". Og

her igennem er det muligt for S4ve at vise, at Marx ikke gør op med menne$ke-'

begrebet som sådan, men kun med begrebet om det abstrakte menneske til for

del for abstrakte begreber om mennesket. Mennesket er derfor indeholdt i den

marxistiske teori J men når dets Yæsen er Il mid tpunktsforskudt1• (Stive), så går

vejen til bestemmelse af det konkrete individ over studiet af de samfunds

mæssige forhold. Og i stedet for en sociologi og en psykOlogi, der oparbej

des under abstraktion fra hinanden og derfor ogsA kun til sidst kan forbind

e. aed hinanden pA abstrakt mAde, så kan S4ve sætte abstrakte besreber for

deree konkrete formidlingsproces - her især begrebet juxtastruktur. Som. så

dan TUer sfve ogsA, hvordan Marx overskrider idealismen i Begde "selvud

Yik:lll!'nde And" og det 'lahistoriske msnneske" hos Feurbaeh. Problemet er ialid- I

lertid, at S've også gør op med koneeptet om det menneskelige individs natur

grundlag: "antropologiens død"(S4ve 78,s.457ff), hvorfor Stive også ender op

med (Sfve 79) 8t anerkende psykoanalysens ahistoriske begreber, som den cen

trale teori om det 'enkelte individs tidlige dannelse (og dvs blot en ny vari

ant af freudo-lII&rxismens samtænkningsforsBg). Marx kan tolkes sådan, iler de.

Marxe bestemmeleer om mennesket som artSYæseD for det første er megst ufuld

8~dige og delvis også metafysiske, og for det andet kun indgår i Marzs

skrifter fra før PelU"bach1:eserne - netop de teser, .hvor 'Man 8ll1ger at stille

den OI nye mate~alislDe" på benene ved at ekitsere ledetråde til den. Men en

afvisning af antropologien er ikke malig - lige lDeget hvor meget den så end

kan begrundee hos Marx 8elv'- da det kun kan fA den konsekvens, at det men

neskelige individ må ses som et stykke lInaturII, der formes samftmdsmæssigt
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- altså en yderllggør~l&~at individ-s&mfunds forholdet. Denne "støbeforms

model"(KarpatBcbot Bo) bar da ogs! den koosernms, at S4ve ender op med på

den ene side 8t måtte bestemme den mennsskel'g' bevidsthed sgm et epifæuomm

og pA den anden Bide alene at måtte se det Bub ekt-aktive ved msnneskets

e eisten',som moment ~ produktiYk~fterne: menneskst under ka italismen so
~~

bær~r af"soeialø k&raktermasker'l S4ve 8 s.142 , som de ~og ikke går op i,

d. det m~nnes e ge Yæsen antager psykologisk form i dst konkrete individ;

men hermed bliver den psykologiske form uvæsentlig for den historiske proce~

konkrete beYægelse(+). Det kommer derfor hos S~ve til en eliminering af det

øubjekt-aktive både ysd det menneskelige individ og fOr menneskene under ka

pitalismen. Her overtor må det hævdee, at det sanseligs menneske, det erkene

ende subjekt sslv er sn del af den historie der skabss - ellers må hiet"rier

udstyres med et "a bstraktum iboende den selvll tor at kunne be"'i1.ege !lig, hvill

ket ~ et tilbage-fald til Hegels objektive idealieme.

----0---
(+) Dette træder også frem i S4v8e beetemmelse af personlighsden ("personlig
heden som det levende system af samfundsmæssige forhold mellem adfærdsmåder
ne" (78,s.226) i dets afgrænsning tl1 de PSlkobiologiske vidsnskaber, og " per
sonligheden er •• aktivitetens totale syshm hos et individ" (s.227) i dets

l afgrænsning til de psykosoeiale videnskaber), idet personligheden forbliver
rent relationelt bestemt, aLiv' som et4.a subsf'Rsløs (jvf også Dreier 81,s.
i"ij. -
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LeontJevs ansats bliver imidlertid ~roblematisk i hans bestemmelser omkring

overgangen fra naturhistorie til samfundshistorie, samt for den samfUndshis-,

f
loriSkS proces som sådan. For det fØrstQ%bliver Leontjevs almene bestemmelse]

til historieinvariants abstraktioner, ~t han holder sin analyse på niveaue1

af "den generslls udarbejdelse af. menneskets tilegnelsesbetingede individu

elle samfundemæssighedll(Holzkamp 77,s.58), hvorved der dels sker en "automa

l
tisering~ af de samfundsmæssige drivkræfter for samfundshistorien (: samfun

historien 'Ihjemsøges" af almene love) eller det forbliver i bedste fald ube

stemt, hvori de konkrete drivkræftsr ~estår, og dels sker der en underbeste

melse af, at individet i sin virksomhed både skaber sit liv og øver indflyd

else på de eamfundsmæssige betingelser overhovedet i. kraft af sin samfunde- '

mæssig~virksomhed (Denne genstandsmmssiggørelse eksisterer kun hos Leontjev l

gennem begrebet om "objektivsringll ; og skal begreberne tilegnelse og objektil

vering anvendss som væsensbestemmelse af den individuelle samfundsmæesiggør~

elsesproces kan det også kun sks gennem udarbejdelsen af den indre dialektik

her imellem -(jvf også Dreier 7(,)", hvad Leontjev også. forbigår~or det !mdnt

så lykkes det ikke I:'RP1ijeV at fastholde, at der op~tår to kvalitativt for

skellige systemer - et samfundsmæssigt og et 'pdjY'puelt-menneskeligt - der

konkret formidles med hinanden. Dette trædsr dels frem ved, at Leontjev ikke

udarbejder a8lvs forholdet mellem individ og samfund, hvilket ogsA viser ':'ig
ved den mekaniske ntrans ort" af samfundsmæssi e mod . til den indivi

duelle psyke : "desintRsrat!onen" af mål 05 IDp!i1y under klassesamfundet som

..::, Ildeeintegrationll af det menneskelige liv, og I1 s &mIIlenf'aldet lf / ll overensstem-

melaen" mellem mAl mot v d menneskel! e l v i ursamfunde der so-
,

cialis_en kommunismen, jvi LeontJev 77zs.J45-90). Og de~e gennem Leontjevs

skelnen mellem indr~ og ydrB virksomheds processer, der i deres forenede og

fælles struktur forbinder 1ndivi~st m~d samfundet (jvf Leontjev 77,s.366 og

83,s.116,156 og 240-43) - for anskuet sålsdes !lgår 1D.dividet Opll i det sam

tundiualf:ssigs eller omvendt liselvstændiggør individet sig fral! det sBJDfunds

trl!t!i8ige. Leontjevs personlighedsbeetemmelse viser også dette klart: Ildst, e

~eDn.eske gør ud tra sig selv, når det hævder sit menneskelige livlI (83,s.233

dar er cirkul.r med såvel udgangspunkt som alutpunkt i det menneskelige in

divid SelY._ He~oJ.;tar -ål aet-~Qee.~~msnnesket bliver'personlighedZ ni

ditt'~\Ul.r'"''pi'egge ben i 9i'-.8JII:f1DidsmæesifC'1w....

så vidt S~ve og LsoDtJev hver for sig. Her overfor aynes dor nærværende kom- i-- ]

binationen af S~vee konkret s~UDdsbistoriske og Leontjevs almenpeykologiske

tilnærmelsesmåder oparbejdet i et inder forhold ~t udgøre en adækvat tilgang

til en psykologi om det konkrets tnd1Tid, idet kOlllbinatianen åbner for en te-,

matisering heraf. Og en sådan 1I:I;uabination bar da også e..ntaget "f1amfundshisto-:

risk størrelsesorden ll
- i hvert fald i Nordearopa inden for venstrebevægelsen;

- og dette _særligt i skikkelsen af den "kritiske PSlkologi"/Berlinerakolen .1
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(Holzkamp, H.-Osterkamp, Schurig, p.Haug, Dreier mfl), h.or det historiske

har været højt prioriteret, og delvis også stadig er det, men nu også med e

drejning mod det logiske og det aktual-empiriske (jTi også Holzkamp 76 og

Dreier- 79)(+). Od over de.n Ukritiske psykologiII findes dsr et vmld af enkel

arbejder, der er inspireret at llkombinatiDnen l1
• Og herskal vi blot nævne vo

es hjemlige _ og i Jll&ngle på bedre betegnelse "formal-struktur psykologi"

IIAIllBgers~olenll (O.E.Bssmussen, B.Karpatschof, C.Bendixxen (mfl ?), hvor is

det logiske/strukturelle betones.
Sidstnævnte forskningskoncept (hvis det overhovedet giver mening at tale om

et sådant; men der er væsentlige fællestræk ved de debatører vi har nævnt)

synes at centrere deres arbejde med at præcisere og udvikle forholdet melleL

Leontjevs virksomhedsbegreb og S~ves juxtastrukturbeffeb. Og tesen om at se

juxtBstruktur som virksomhed er blevet fremsat (O.E.Sasmussen 80), og anven

til-en helhedsbestemmelse af det enkelte individ ud fra, at det indgår i et

hieraki af virksomheder (: Vo-Vn ) med personligheden som varetagende integ~

tionen af det ydre virksomhedshierarki ~ ~tegrati~nen af det indre virkso.

hedshierarki (B.Karpatschof 81). Men anskuet eåledee forsvinder formidlings

forholdet mellem indiYid 0f samfund til (SIgel fRi hYBB'lat'r'T' pger af en

metafysisk instans - her per90nl1sheden - sem interratgr af det I'indre" og

det "ydrel!. Det er en tilbagevenden ~il Freuds personligheds-struktunnodel

blQt ses denne ud fra virksomhedsbegrebet , hvorfor Freuds model da ogal an

skues som en specifik virksombedsform (B.Karpatschof 81,sz66). En pudsig 

eller ~rmere eksemplarisk _ konsekvens af denne tilnærmelsesmåde finder vi

hos C.Bendi:J:en, der på den ene side taler om den I'neurotiske personlighed"

.på den anden side, at Il adskillelsen mellem konkret og abstrakt virksolll.hed

(She) har en særlig konsekvens ll (81,s.76) herfor - som om den "neurotiske p

sonlighed" konstitueres udenfor eller uafhængig af de-t konkret samf'Undsmæs

sige! Mao så gøres det menneskelige subjekt så at sige autonomt i forhold t

dets samfundsmæssige livsbeting~lser - Qi::a-iii;§iin;\j'iUe-M,ep..lt~~~,d8t

l
a))lft.~k~~ ·1Ien:a:eåIe....yi'1i.irEUl~f11ii;~A!.~~~.!M~U!i-ø~på ~8u8pen

dera·pffi~iliieIiiii"~el:W~k\'i;.~ør;nId:1ThFbr1iilI:~~~_~~f~-Bam:rund

el1)!r~'!'fii"Ørt"'-!'ii14-~gii-i7"$e"m~~_~ormit~ ;{-m"!JW:)illWD:t\~...oretiske

'·~~~ej'elB~i--.

Inden far den llkritiske psykologiII synes man her over for. at være endt op m·

tesen om et I'mulighedsforhold" mellem individ og samfund fra individets sid

at individet altid står med den I'dobbelte muJ.ighed" enten at udnYtte - hønd

inden for betingelserne _ eller at udvide sit handlerum. (Holzkamp 83a,s.354

----0----
(+) Det hietoriske og det logiske er selvsagt en enhed, hvor det logiske 
med Engels ord - ikke Iler andet end det historiske, kun uden den historiske
form og de forstyrrende tilfældigheder ll (Z4,szZ55), og bvor det historiske e
at ee som det logiskes ~gen konkreto form.
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. 11Men dette Itmulighedaforhold" kan i.kke være en almen bestemmebe af individ I

l
samfundsforhol~et, da individet altid handler indenf.or betingelserne, hvor

dets specifikke handlinger i deres rerøeektiv fører til en udnyttelse resp I
en udvidelse af individets handlerum indenfor deta aamfundemæssige betinge i

I
ser (mere herom senere). '

Summerer vi op kan vi sige, at heller ikke diese torskningskoncepter, der

udtrykkelig arbejder med grundlagsproblemer for etablering~n af;psykologien

Som enkeltTidensksb - altså med problemer der er fælles for og angår enhver

psykologisk prObl~ms,tilling,so~ såd.an - ,'!lIiea -fOriDidI:lii5srmi~e'iiiei--m91I~-in

~~n!..!.~;!...~.~~~tlirTWi.dei',.'1-'''per.pektiT·et':~4en~teg.,:,:tielle oparbejdning af

!~~~d"'''fO:rb014',,-1l..~~!!,eJ}:.e.Jq,,'Mao synes det vanskeligt at fastholde og vide

refare den tsmatisering af det konkrete individ, som kombinationen S've og

Leontjev lægger op til. Og problemet heri må ligge i den overordnede ramme,

aom S'ves og L~ontjevs ansatser sages oparbejdet igennem. Dg vender vi os

mod denne, si finder vi også, at hvad der stikker hove4et frem hOB sAvel 8fv

som Leontjev Og i deres kombination er det b9~r&:.e"1!,~,lg8l, prhBte ,'~4:hict; Hos

Leontjev- eom en Simpel fremskrivning af det "fordærvede ll kapitalistiske men

neske med en moralsk ansvarlig lIkæmpende" sociali!tt. hoø S've det samm.e blot

med den llkæmpende ll socialist udfoldet indenfor kapitali8l1len; hos "formal

atruktur psykologien" er det det autonome "videnskabeliggjorte" individ; og

i den 11kritiske psykologi" er det d't 1.Ddlvid, hviS autonomi er truet under

kapi talismen. AI."t"""liaimeil 'YBr1lin~eJ""f -To naa'tionse'j?ec::l:.fikke· "erii:ie'åkeskæbDer.

Vi står derfor overfor problemet om- at tænke ud over - ikke blot over - den

·nuværende samfundshi!ttoriske formation: den statslige kapitalisme. Dg 1 teo

retisk forstand ka..n dette ikke -ven andet end den fulde konsekvens af Mans-feurbachluer bya dIOn "nys mnhdeJ1'we" sk,] eMUen kaje58FjeJt på ben-

ene. Altså ikke blot den ene eller anden tese eller deres absDTakte komplet--tering, men om den prakaisfilosofieke omvæltning, som er deres eærkende og

som ogeå eksplicit markeres i den ll.teae: "filosofferne har kun fortolket

verden forskelligt,. det gælder om at forandre denII. Dg dette e'r farst og

fremmest problemet ~m'at koble sig på den be-vegelee, der konkret finder sted,

og gennem teori og praksis styrke det bevidste greb om det almengarelsesdue

lige heri - for udviklingen af modsigelser er "den eneste vej, ,historien kend

er til at opll!lse disse modsigelser og give dem en ny skikkelse" (Marx 70/t,a. I
.( 695). Og i denne bevægelse er det enk&lte individ hverken autonomt eller ~

stillet i et simpelt mulighedsforho14 hertil, ej heller er det en fordærve

udgave af et fremti~ig:t "sandt" menneske. J)d't1flfr",'lDdt.t14 "'_deJ" bette'!' ':te

tDr"ri!·'fr .
Tt:aa"::1l'8-r~":"lJerf"cjr'Yt""pl"''tale veCl"':n:a :~~urbacbte.er-eJ' en """I"8dUal"jerrænveks,

ellftl'-'~1'..Haug"a4',å;-'4). net er 'den 'praktiske og ",eoretiske udtræden af
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Vi skal i.4et følgende prøve at udvikle dette problem ve~ at gøre oa overve

eIser Oll, hypTQDn xt kur 5'[hk$'re: aZE("h'f'tartrn-ib!r1dnW af indivi
s S 51 'g'"..,. ,,;3 - -TYstf'jrmene'~!mk" tjpdt~ø;t'.~4'1Mgr]en'~be8telllt udvi

• ':rØZ",-r'''pe. Det drejer sig her om et begreb om den ovsrgribende eam_

fundøhistorieke ramme, som det - hvad angår de analyserede aneatser til en

psykologi - synes vanskelig at omgås uden reduktion1st1ske falge~irkn1nger.

2:2 Statekapitalisme, historisk samfunds formation, samfundsform og selveam

fundemæssiggarelse.

Vores opgave er klar: perspektivisk oparbejdning af.det almene indre forhal

d mellem individ og samfund. Og vores problem er, at vi etår i en udviklet

form heraf, h!or det ikke er tilstrækkeligt blot at tænke om denne form, m~

denne form mA selv begribes i sin indre udvikling'ud fra de~ almene individ

samfundeforhold. Dette er også probl~met om forholdet mellem det abstrakt

almene og det konkret almene samfundehietor1sk set.

Dg denne udviklede form - som vi må sætte af fra - er med Marx den kapitali

stiske som historisk specifik s~undsformat10nmed den grundlæggende modsi.

else at være samfundsmæssige produktion 1 formen den private tilegnelss (Ma:

70) •. t denne bestemmelse fra IIKapitalen ll er der ikke taget højde for den ov·

ergribende verdenshistDriske sammenhæng af statsdannelser, hvilket også var

det skridt som Marx ikke selv nAede at gBre til genstand for katagoriel op

arbejdning, men kun markerede som fuldstændiggørelsen af de økonomiske anal~

ser - jvf her Marx i I1Forord"(74,s.11): l1jeg betragter den borgerlige "kanaL

1s system i denne rækkefalge: kapital, grundejendom, l"narbe~ stat, uden:

gshandel. verdenemarked"(74b,s.11).

Medreflekterer vi statsdanneleen - der er den politis~e pendant til det øko

nomiske og som netop er opstået eom integrerende faktor på splittelsen af d~

samfundemæesige ved udviklingen af p~ivatejendommen, og dermed også af soci

al-økonomiske klasser og hvis bestemmelse er f:emmed samfundsmæssig magt så

kan vi med W.P.Haug (77) bestemme den ~g~,tmCli4U,~~<~!rd'o.:klase.

.~Oiiiaen=:jiontl:~ffaD

Hvor ~pitalens almene modsigelse er laselig 1 dens e&mrundsmæse1ggørelses

tendens gennem ophævelsen af privatejendomment .~~rJri&liD~J
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samfund og stat, der muliggør - og for udbytning nødvendiggør - opståelsen

af de tidligere beskrevne kontrol- og herskabsvidenekaber.

Opsummerende kan vi sige, at vi får tre trin for samfundshistoriske verdens

historiske udfoldelee: Føret samf'undsformen for menneskelig livsopretholdel

se med selvsamfUndsmmssiggørelse som udviklingsperspektivj dernæst klasse

statsformen for først spaltet og siden fordoblet form fo~ ve~denshistorisk

samfundsmæssiggøreIse med udviklingsmodsigelsen mellem samfunde~Ssiggørels.

og statsliggøreIse; og endelig verdenssamfundsformen, hvor selvs'amfundamæa

siggøreIse igen kommer til sin ret, som konkret udviklingsmodsigelse --n~

dog _~,~~-_~~9-~~~:.~~~:J.1g"-_.~'føm; Vt,Å-l- ~ ~ b r~ 1 !.o-oL

lded ovenstående slipper vi fri af to centrale "skematikker" i traditionel

marxistisk historieopfattelee. For det første den uholdbare historieautoma

tik, der ligger i trinopdelingen af samfUndshistorien i forskellige samfund:

formationer, idet dette er en typologisering og ikke en indre udviklingsssm

menhæng sat på begrsb. Forsøg på at skrive samfundshistorien ud fra enkelt

samfund, som analysens objekt, er da også i vid udstrækning slået fejl (jvf

O.Hiøris 19). For det andet slipper vi også fri af den stadige - og.uløseli~

pga manglende,genstandsbundne kriterier for - diskussion ~~~~amfundet

~
nu OgSå. er at o~fatte som tilhørende....samfun.d~~.;~~2,~en~e,11er om det er et
overgangssamfund; idet det nu per d~6rir:"selvudv1k1-ingenaf samfunds·

~; -..1JO~.. e~~d;sh1E!to.g.~:a. ;,1I~ )~ine .,~s beIL~

Vi skal med ovenstående 80m 11detråd i det følgende vende os mod et forsøg

Ilgrundlæggelsen af psykologie Il, ved at analysere Holzkamps bog af samme

navn. Og at vælge Holzkamp b der i, at vi her finder et bæredygtigt~

punkt for oparbejdningen a det indre forhold mellem individ og samfund~

Dsr ligg~r en udYiklingsmodsigeles heri: ophævelsen af statskapitalismen er

problemet om gennemsætning af almen sa~undsmæssighed, men dette' er samtidig

ophævelsen af statskapitalismen som samfundsformation og som historisk speci

fik produktionsmAdef de' -,It: ~g8Dnemsæ:tri1JigsJi ,,~, ..Bobi,.~.~:t,.S'IiJ.e~~UDiSllleJ1 som,

yerden~~~~"_":.~:::e~oesog BaJlNirke; Og betingelserne for denne udviklings

modsige~se må selv være et samtundshistorisk udviklingsprodukt.

D~J!'-:.;\\4Tj,k~I1N.1Sa;~~~~~:~:r,_~~,~11·,_hmrdet:i&'1:·-~:r.,.s~dp!';,,,,~~,_~J:"'1
~j;itid-8~turål&_rieø,r.'il.D~.tt~-'lidTlskiir'·sutfdlg'·i!,"'UB.oldbar ude. se- ,

lt~~k_~~~ellem~~~A~*~~~~~g~'at samfundehistoriens overgange
i samfundsformationer (:slaveeamfund, feudalisme osv) samtidig er udviklingen

af en specifik 1'0rm for samfundsmæssig verdenshisto;iej nemlig l' spontan form. ,
I

for verdenshistorisk samvirke ll (Marx) som klasser og atatsl'ormers historie. I

Anskuet såledee er samfundshistoriens første form slet og ret øamtundsformen~1
~ for menneskelig livsopretholdelse.' Og anskuet som selvbsvægelse kan udviklin

gsperspektivet heri ikke være andet end .selTsBlIlf'Undemæesiggllreløe: TJrsamfund-·!
I

et er her udfra l'ørst og fremmest eamfundsl'orm for menneskelig livsoprethold- .

~_:~ else og identisk med samfundshistorie. . <I

Betingelserne for opståelsen al' samfundsformationer kan ud fra ovenstående

fæstnes til 'priTatejendommen, klassers og staters opstående, der i første om

gang betyder spaltnin§ af samfundshistorien i klassers historie på den ene

side og staters historie, som "spontan form 1'0r verdenshietorie ll
, på den and

~n si~e. Antikken og den asiatiske produktionsmlde som to typer af slavesam

l'und er derfor - ud fra statens opståen som fremmed samfundsmæssig. magt - at

se, som de første former for fremmedgjort form for samfundshistoriej og det

er indenfor denn~ I'remmedgjorts 1'0rm, at kapitalen tager samiundshistorien

i besiddelse som verdenshistorie. hv~lket også er en overgang fra ydre udbyt

ning og undsrtrykkelse til indre ditto i kraft af/ftfbejdskraften med kapital

en antager Tarekarakter. Og dette kan - igen med Marx - bestemmes som en for-

:~aG"brlM~~!l!t~,!i]..!l!,!S!':~~,-~;:~?&i1B:tå·t';?i

Opståelsen af private j endommen , klasser og etat i samfundsformens selvsam_

fundsmmssiggøreløø som eamfundshistorie udtrykker derfor ikke blot en 8am~

fundsmæssig udvikling -' eventuelt set som samfundsmæssiggBrelsel tvært imod

kommer der noget~ til: menneskers udbytning af mennesker, og dette skal vi

sætte på begreb med samtUnQetormeDi~~g~tfdn~at~meDneskelig liv80prstholdel

es: Og det er også denne negation i sin udyiklede 1'0rm, som fordobling al'

Øm-1Ø4tiigid~~iii1TiiBr-.riii-#-,~#t~f~.~~!~~~~r:~,:;:~jJ~B,el;tt"Ig~~.'~.ta

1~.•5ti(f~'ihjilQ~(i·tiiiidii_EI8fii"f-jiirb7gn"tn~f~lfiIi1t~~i~1-8'np.kt1ii"t'·~d.
'G~ii"BT~~jL,gf·o.k-~j?æiti,U:t;{D:QB.tl/~JJ:t1,~g~:~&-~>.4~~;:g_gtBn. atBk
't'f:ir8e'~ lill;~'L~1-1iåiem.'~.lQii·a{8~B"fi8'::.z(·l:lertQr"iii.odBiBB1B~en-;"ii81iBm'-.am:rundB
IlllI!JBat"øf'e'18E1tg'-8ta.llggiifiløeT-1t'inå,,;,,:af\Id.:~,_mi'ende)koDtie~e' gsstal t~
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KA.PITEL 3: GRUNDLAGET POR MENNESKELIG LIVSOPRETHOLDELSE - ANALYSE AF "GRlJNl)

LEGUNG DER PSYCHOLOGIE ll
•

Ledetråden for analysen af Holzkamps rekonstruktion af den naturhistoriske/

antropologiske udviklingsproces, e~ det 1 sidste kapitel udledte rids til en

koncept om selvaamfundsmæssiggørelse. Dette er pi den eDe side et bestemt p~r·

spektiv for oparbejdningen af d~n naturhistorie, der fprer til samfundø!orm

ens opståSDI pA den anden side grundlag Og udgangsPUnkt for op.rb~jdniDgen

af, hvorledes samfundsformen reproducerer sig selv pA SiD måde.

I dette kapitel beg~Ber vi os til en problematiserende analyse af centrale

aspekter (herom senere) ved Holzkamps rekonstruktion, ..!or sA 1 næste kap! te!

at søge den konkretiserende op arbejdnlng af de almene bestemmelser om for

mldllngaforholdene mellem indlY1d og samfund.

Om selvsamfUDdsmæssigg~relse bar vi indtil nu kun sagt, at det er en kvalita

tiv ny udviklingssnhed af naturhistorien. 08 med Marx kan vi tilføje, at den

er udtrlk for en funktionel organisk helhed, der som .cen~ral bestanddel har

prodUktionen af liv8forn~denheder gennem menneskeligt samkvem (: samfundSMæs

sig koop~ratioD). Endviders bar vi været inde på, at der indgAr to væsenefor

bundne g~nstsDd~ heri: et overgribende øamfundsmæssigt system og et indlvidu

el t menneekel1gt ~le tell!.

Overgangen fra natur- til samfundshistorie er her ud fra ikke blot en over

gang fra dyr til mennsske, meD en overgang fra dlr1.sk funktionsmAde (under

lagt naturhietorleke love) til samfundsmaseigt-menneekelig funktionsmåde, ~.

hvor mennesksne genn~1D den ElIam:fundemassige organlseI?-ng af produktionen skab

sr deres egne samfUDdsmæsslgt-hietoriske lowe. Det giver derfor hverken me

ning at tale om d~t s.mfundsmæsslge, som blot det enkelte individ eller men

nesket som ny "art"; sIler at tale om en modstilling/et ldre forhold mellem

på den ene side samfund Dg m~eske og på den anden side naturen: Det S&m-

~~ fundsMSssige er selve dst system, hvor igennem stofskiftet med naturen. det

~1 enkelts individs eksistens og menneskenes eksistens som e!dan for.midles o~
~

.Li formidler sig; bworfor der oge! er tale om en funktiDnel relation mellem det

~ naturlige og det samfundsmæssige, der er givet ud fra det samfundsmæssigt- 1
~~ menneskelige som et naturligt produkt af naturhistorien. Opgaven for en his to·
..~i risk-logisk rekonstruktion er således givet: Afklaring af den indre selvbe-

,.-i _gelse mellem de tre omfattende dimensioner, der er på tale - natur-, SaID

i.:j funds- og individualhistorie - da disse ikke kun er "a fledningstrin", m~n ni

Y:~ veauer i genstanden selv.
;,:-:~

Vi skal nu f8rst skitsere udvikl~gsgangsn i Holzkamps projekt som sådan; for

derefter at springe ind med eD konkret analyse på det sted i hans fremstil

ling, hvor vi specielt mener, at der opstår metodiske og teoretiske problemer.

og det er netop der, hyor det drejer sig om bestemmelsen af selve omalaget
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fra overvejende dyrisk funktionBmåde til overvejende samfundsmæssigt-histo

risk funktionslogik. Vi f~rudsætter derfor de kategorier bekendt, som Holz

kamps· analyse af naturhistorien bar afsløret Bom.~en9tandsrelevante.Til

sidst i kapitlet opsummerer vi de fundne problemer i Holzkamps fremst~lling

Hvor intet andet er nævnt, henviser sidetallene til "Grundlegung der Psycho

logie" (GP).

3.1 Kvalitative former for det psykiske i organisme-omverdensforholdets his

toriske udvikling.

En rekonstruktion af de former, der har ført til ope~Aelsen af det samfunds

mæssig~-menneskeligekræver en bestemmelse af den genetisk førete form, der

som abstrakt-almenhed lader en historisk-logisk udviklingsproces begrunde a

egen__kraft med det samfundsmæssigt-menneskelige system, som historiens slut·

punkt (uEndpunkt1!).

Holzkamp griber (i GP) tilbage til Leontjevs objektive bsstemmelse af det

psykiskee første form som virksomhedens signalfor.midiethed: sensibiliteten

(Leontjev 11). Holzkamp overtager denne bestemmelse sammen med LeontjevB hi'

toriske ti1Dærmelsesmåde, hvor livs processer analyseres ud fra et optime

ringssynspunkt (: funktion for overlevelsen) - heraf navnet funktionel-hist.

risk fremganssmdde - og under søger i forlængelse heraf, hvorledes denne

grundform for det psykisks selv er et udviklingeprodukt af den uorganiske o

)

organiske naturudvikling (biopsykogenesen). Her viser det sig for det først

at den mindste analyseenhed ved studiet af livsproceseer må være population

en i forhold til dens artsspecifikke omverden. Og for det andet viser det

sig, at rekonstruktionen fra det før-psykiske til det psykiske udviklingsni

veau forløber gennem fem (analyse-)skridt (GP,s.18-81)(+). Disse to forhold

anvender Holzkamp nu som metodologiske ledetråde for den viders analyse, de

falder i to dele: en første del, der forfølger hvorledes den første form fo'

psykiske livsprocesser har uddifferentieret stadi' mere differentierede fon

er for liv frem til og med almene bestemmelser for samfundsmæssig og indivi·

duel reproduktion J og herefter/~n anden del en konkretisering af de hermed

----0----
(+) Stående med en kvalitativt bestemt genstand drejer det sig i første om
gang om at påvise de realhistoriske dimensioner 1 genstan6ene tidligere fon
er, so~ den kvalitative udvikling sætter sig igennem i kraft af. For det an,
et må de objektive ændringer i genstandens omverdensforhold, der nødvendig
gør/muliggør en videreudvikling af gens~deus indre udviklingsmodsigelse Pi
vises. Og for det tredje må det påvises, hvorledes genstandsn med sin nye
funktion kan blive i stand til at bevæge si8 8ennem funktioDllve):sel (lIflllr8lt(
kvalitative spring). For det fjerde ml det påvises, hvorledss den nye funk
tion kan t~de frem som bestemmende funktion, hvilket er at se som en domi
nansveksel mellem de nu konlru.rrerende funktioner ("andet" kvalitative sprini
For det femte og eidste drejer det sig om en påvisning af, hvorledes det nu
opståede nye helhedssystem omstrukturerer si8 i forhold til den nye funkttOl



- O::J. -

fundne kategorier, så de kan gribe de formationsspecifikke livsprocesser

under kapitalismen~ Det er 'overgangen mellem dem, der har vores interesse i

denne sammenhæng - hvorfor vi også vil komme ind på den anden del, men væe

entligst koncentrere os om den første del, da problemer ved Holzkamps katego

rielIe bestemmelse af overgangen i' sidste instans kan føre e tilbage til me

todisk-teoretiske problemer her.

~:Den førete del inddeler Holzkamp i fire udviklingstrin:

l Et første trin, hvor grundformen for det psykiske - sensibiliteten - uddif

~ferentierer stadig nye former for livsprocesser, men hvor virksomhedens sig-

nalforbundethed forbliver indenfor faetlagthedens rammer. Dette trin sættes

på begr~b med, at organismer orienterer sig ift betrdningsstrukturer i rela

tion til deres behovsstrukturer - et forhold, der i sin udvikling fører til.

at kommunikation med andre organiemer vinder.etadig etørre indpas; hvilket

. fører til opståelsen af en socialstruktur, som formidlingeniveau mellem en-

keltorganismen og populatinnen (s.B3-120).

l Et andet trin, hvor det psykiske antager kvaliteten·af artsspecifik lære- og7' UdViklin§sevne, eamt de uddifferentieringer,. der indenfor denne modificerbar-'

hed af den psxk1ske kvalitet, .kan fremvises. Det kommez: til en individuali

sering af da artsspecifikke betydnings- og behovsstrukturer på den ene side.

og på den anden side til en udbYgning af socialstrukturen. der.kan varetage

~enne nu artsnødvendige individualisering gennem forskellige typer af under

støttelsesvirksomhed (s.121-151).

~ .Et tredje trin, hvor den nu artsspec~fikke lære- og udv~ingsevne udvikles

~videre til en specifik menneske~i§ natur i forbindelse med opatåelsen af ud- ,

viklingen af forformer for samfundsmæssigt arbejde (: først eimple former forl

operering med midler, her efter social værktøjsfremstilling/-brug). Pi dette :

trin virker evolutionslovene om mutation og selektion stadig, men dissee vir

ke ophæves aom bestemmende i samme grad - og dette er det fjerde trin (som !
~ vil blive gjort til genstand for særlig analyse i næste afsnit) - som den '

~ dyriske socialstruktur udvikles til en overgribende eamfundsmæssig sammen-

I' bæng. Dette sker som en fraspaltning af det aam1undsmæssigt-historiske fra

den. fylogenetiske udviklingssammenhæng qua videreudvikli~genaf den sociale

værktøjsfremstilling og -brug til eamfundsmæssigt arbejde, hvorved den indi

Viduelle eksistene nu sættes som totalsamfundsmæssigt formidlet, hvilket

sættes på b~greb med individuel eamp1J?dswæssi55ørelse (s.159-35&).

~ • I den anden del konkretiseres de nu udvundue kategorier, dels i forhold til

~en bestemmelse af de formationsspecif~e livsproceseer under kapitalismen

(s.356-415), og dels i forhold til den individual-historiske (ontogenetiske)

----0----
hvorved de gamle funktioner ikke forsvinder, men indgår nye forbindelser4 Og
med dette femte skridt er man tilbage i det første skridt.
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udviklingsproces,(s.411-507).

Ovenstående fire trin i det psykiskes udv~kling, der altså også markerer et

omslag for helheds processen som sådan med fylogenesene ophævelse i det sam

fundsmæssige,. samt det psykiskes formationsspecifikke resp individual-histo·

riske konkretisering, kan som overordnet platform ikke siges at være givet

på fothånd 4 Tvært imod er den trådt frem som "princip i virkeligheden" (Mar.

efterhån~en som tidligere konciperede principper bar vist ~ig at være ensid

ige eller skæve(+)4

Men på trods af Holzkamps nye - ift tidligere metodeskitser - kvalificering

af platformen og dennes indre udviklingstrini sl e~der stadig væsentlige

problemer tilbage mht opnåelsen af en bæredygtig naturhistorisk, antropolo

gisk o~samfundahistoriskudviklingsbestemmelse. Her skal vi for overskueli

hedens skyld blot nævne, at Holzkamp kommer til at gå skævt af et aspekt ve

sin egen teoretiske metode (: de fem skridt i bestemmelsen af dialektiske

spring) 'med den konsekvens, at der kommer til at mangle et udViklingstrin.

Det er også ber ud fra, at de modsatrettede kritikke! (se her K.Skafte 85)

af Holzkamp alene kan give mening: på den ene side kritikken om en utilstræ

kelig ophævelse af fylogenesen i det samfundsmæssigt-historiske I på den and

eide kritikken for tilbageprojektiering/indprojektion af kapitalismespecifi

ke'forhold i de'alment-eamfundsmæssi~e bestemmelser; idet netop manglen af

et udviklingstrin i den kategorielle bestemmelse af en genstands genese be

tyder, at tidligere bestemmeleer enten universaliseres eller forbigås, og a

senere bestemmelser ikke .kan bestemmes mht deres historiske relevans.

3.2 Overgangen fra naturhistorie til samfmidsh1etorie~

Vi springer ind i Holzkamps fremstilling, der hvor den er fremme ved tærsk

len til samfundshistorien (: det fjerde analyseskridt i et dialektiek sprin

hvor det drejer sig om påvisning af dominansvekslen mellem den gamle og den

nye funktion, hvor det .kan siges at overgangen til det nye udViklingstrin i

ke fuldføres i fmrhold til en enkelt dimension, men fremstiller en omvend

ning af de to dimensioner).

Denne funktionsveksel, eom indtil nu er blevet udarbe~det mellem middelbeny

telse og social værktøjsaktivitet (: det tredje skridt, som er mål-middel o

vending) fører i den videre ~istoriske udviklingeprocee nemlig ikke kun til
----0----

(+) For tidligere platforme/metodeskitser se Bolzkamp. 1B(~pr 13),s.51-54; o
for den første egentlige revision heraf: B.-Osterkamp 15,e.44-48, og hvad a
går de nye problemer, som revisionen rejser: Dreier 19,s.351-63. Hertil kom
mer revisionen af Holzkamps oprindelige skitse i forbindelse med "Projekt A
tomation und Qualifikation"a analyse af ar~ejdets udvikling (PAQ 18,a.lB).
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eD dominBnsvekslen indenfor fylogenesen, men til et dominansomsla5 indenfor

belbedsprocessen selv, hvor det samfundsmæssigt-historiske træder frem Bom

8elvs~ndiggjort st~tur på den ene side, Dg på den anden side til en psy

kisk kYalitet af individuel ssmfundamæssiggørelse. Dette foregår ved, at

soeialatrukturen - Bom det formld~ende niveau mellem arten og den enkelte 

selvstendiggør sig, og dermed forvandler sig til en Bamf~dBmæBBlg struktur.

Hermed b~lver det ~kelte individs eksistens nu totalBamfundBmæB~igtformid

let, hvorfor dan menneskelige natur må kvalificere sig til .et bi610gisk

grundlag for evnen til samfundsmæssig organisering af livserhvervelsen, alt

så Bom individuel BamfundBmæBBiggørelBe~

Frem til dette dominBnsoaslag antager Holzkamp, at der var sn " mellemfase",

hvor der på den sne side var forformer for samfundø~eøig produktion/arbejde f

men hvor evolutionelovene på den anden side stadigt virkede. Og disse for

former gaveelektionsfordele og virkede dermed tilbage på det biologiske

grundlag, der øåledes gennem en kummulationsproces af genomisk information

udviklede den menneskelige IIbiologi lt til en eamfunds,mæsBig natur, hvorved

mennesket bliver det eneste væsen, der kan _ og må - opretholde livet gennsm

samfund9mæssig reproduktion (s.178-Bl). Men dette forhold - denne antagelse 

sætter ifBlge Holzkamp også samtidig den evre grænse for anvendelsen af den

funktional-historiske metode, da videregiveIsen af det udviklingebestemmende

ikke længere er btmdet til en ""arTelig" formidlst kontinuerlig og kummulativ

differentierings- og kvalificltl'1Dg9proces ll (s.lB5), msn til forandringsn af

de genst&ndsmæssigt-sociale f~l'bold: Fylogenesen ophæves hermed i samftmds

historien. Og er derfor "fra nu af kun den uspecifikks basis for den mennes

kelige eksistens, og ikke udviklingsbestemmende for livsvindingens totalpro

css"(s.IB3).

l
Den metodieske kongekvens, som Holzkamp trækker, er, at overgangen fra den l
funktional-historiske oparbejdning af den menneskelige natur til den katego

rielie oparbejdning af de~ individuelle samfundsmæssigg~relsemå foregå på

metodisk anden vis. Men denne anden metode ekspliciterer Holzkamp ikke. De~ ,

metode han imidlertid tmplicit anvender er rekonsrtuktion ud fra, hvad det

enkslte individ ml hAve at funktions potentialer for at det kan opretholde/ud

vide sin ekeieteosSikring under totalsamfundsmæssige betingelser. Den menne

skelige natur oparbejdes dertor i relation til ledetråde, der fangsr det ~_

cifikt samfundsmæssige i åtedet for den blotte sociale værktejsbrug: til eks

empel 1ndf~rer HolBkamp koncepter om poeition, sit~t10n, samfundsmæssig syn

tese af betydningsstrukturer, arbejde, handling (ø.196 og 234), eom den men

neskelige natur,m! oparbejdes i forhold til. omvendt'stiller H~lzkamp også

selv krav til sine k6ncepter~ indholdsmæssige strukturf det hedder eksempsl

vis, at de i 'kooperationsformer liggende handlemAl mA være således beskaffen,

at deres realisering nedvendigger/muliggBr interpersonel kooperatio~ mellem
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individsrne (e.330). Men hermed kommer Holzkamp i betenke11g nærhed af en E

lcu,lær begrundelseseammenhæng; det og det specifikt samfunds_nige ml kUnne

genspejles individuelt, men omvendt må det samfWldsmæ~r~e og9A '9'ttre på en;

specifik måde, da det ellers ikke vil kunne realiser~ndividet: l
Dette ~r imidlertid ikke det centrale problem 'ved Holzkamps kategOriudvik- f

ling fra dette tid9punkt. Det er snarere et syøptom (af ,mange, h!ad det vid

ere vil vise) på et grundlæggende problem i Hol~kamps teoretiske metode.

Problemet er dobbelt. For det ferste opsiver Hol~kBmp den runktional-histo-

~ riske metods v~d overgangen fra samfundsmæssig natur til en kategoriel 'be

stemmelse af de alm~ne dimeneioner ved individets samfundsmæssiggøreIse. Me

denne ~pgivelse ~r reelt ikke nødvendig - ej heller mulig - for-hvis ikke

dea historiske pr~ces selv har udfoldet denne overgang i sine almene træk

ud fra et optimertngssynepunkt - altså funktions It - hvad har så?

Per-det andet, e4 opgiver Holzkamp egentlig ikke den funktienal-historiske

~ fremga~gsm4ds til fordel for en anden - den anvendes blot metodisk ureflek

teret. Men denne fejl, blinde plet - eller hvad de~ så end kan kaldes - får

imidlertid den koas~kv8n8, at Rolzkamp ke~er til at betjene sig af et ande

historisk fixpunkt ved opetillingen af samfundemæseigt-historiske ledetråd~

til kvalificeringen af den individuelle samfundsmæesiggerelse end det, som

Holzkamp faktisk intenderer: nemlig-ledetråde. der ikke fanger det samfunds

mæssigt-historiBke, mea blot den historiske proces, der umiddelbart foregår

J

denne. Og dette ekal vi sege at ·vise gennem en fremstilling af det tilgrund

liggende ko~cept om " mulighedsforhold ll mellem individ og samfund, som Holz

kamp præciserer i overgangen til individuel samfundsmæssiggøreise.

Forud for dette koncept om llmulighedsforhold ll har Holzkamp indført (ad hoc)

fire begreber, BOlD det begrunder eig ift: For det fBrste begrebet om den 1I~

fuodsmæsSi§s sygtsse af betydniri5sstrukturerll , der har at g~re med, at men

neskene med deres samfundshistorie nu sætter sig i relation til hinanden vi

overgribende betydningssammenbæ~ge,hvorfor individet nu ikke længere blo:t

forefinder den arbejdsdelte samfundsmæseige struktur, men også disses repre

sentation i sprog hhv tegnstrukturer (s.2~0). For det andet indfBres begreb

arbejde, som samfundshistorisk kategori til beetemmel~e af de objektivt-øko

nomiske aspekter ved det samfundsmæssige livs produktio~ og reproduktion. J

det tredje bsgrebst handling, s~m individual-psykologisk'kategori til beste

melse af de~ enkeltes psykiske aktivitet ved opretholdslsen/udviklingen af

dets individuelle liv (a.234). I bandlingskategorien indbefat~er Holzkamp d

med både den individuelle deltagelse i den samfundsmæssige produktion og re

produktion gennem arbejdet - 9lteå arbejdehandlinger - ~ de livsaktlvitete

som den enkslte opretholder resp udvikler under betingelserne - altså også

ude~ deltagelse i den samfundsmæssige arbejdsproces (e.234). Det fjerde be

greb, som Holzk!'lomp i~dfersr på ein vej m~d konceptet 0111 "muligbedsforhold" ,
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er bety~n1ng. Bom i den totalsamfundsmæssige sammenhæng - dvs som betYdnings~

strukturer - se I

It som tndbegreblJt af alle de handlinger t som gennemsnitligt ("modaltil)
bli~er eller ml blive udfmrt af individet. såfremt den samfundsmæssige
pro~uktion pi et sivet trin er mulig eller skal være mulig, altså~_
fun~smæSSige bandlenmdvendigheder.
Og betydninger betegner deri'dor det andet hvert enkelt menneskes rela
t100 til den tota1samfundemæssige handlingssammenhæng sådsn som den er
giyet i de oyerordnede betydningsstrukturer, idet den individuelle eksi1
stens kun kan oretholdee hhv udvikles ennem handleomsætnin af sam- ,
tidigt totalaamfundaIlUl!asi6e sammenflettede betYdningerll s.234 •

På basis heraf kan Holzkamp nu bestemme det specifikke forhold mellem sam- I
I

fundamæssige betydninger og individuelie handlinger, som et I'mulighedafor-

holdl! (s.236).

Argume~ationen herfor er for de~ fBrste, at den dominsnsvekaien til den sam

fundsmæssigt-hiatoriake proces betyder en gennembrydning af det umiddelbare I
forhold mellem skabelse af li~smidler Og -betingelser ~ deres brug af hyert

enkelt individ, hvilket som konsekvene har, at det samfundsmæssige system med

dets selvatændiggjorte eammenhænge af betydningsstrlllrturer danner et "i sig

selv levende system", hvorunder den

"enkelte, rinci ielt o så kan o retholde sin eksietens~ nlr det ikke
selv deltager i opretholdelsen af dette syetem" e.235).

Og for det andet er argumentationen for lllllulighedBforholdetll , at nlr den sam

fundsmæ~sige kombina tion af henV1.sningaaammenhæoge kun har gennemsnitlig (IImo

dalII) karakter, så har de BBJIlf'undsmæssige nødvendigheder for den enkelts .!!!K
en tvingende karakter (s.235). Og derfor blu'er betydningeetrukturer/-sammen-,

hænge set fra individets side kun givne handlemuligheder. Dieee må individet

dog gøre brug af for at sikre sin personlige eksisteosJ men i og med ekeis

tenssikrtDglJn ikke længere umiddelbart afhænger af betydningeomsættelee til

handlinger, al er individet i sit forhold til dets til enhver tid givne be

tydningsforhold "frill. Og derfor har individet altid alternativet: intet at

g~re eller handle anderledes overfor de samfundsmæssige nødvendigheder. Be

tydninger bar derfor altid mulighedskarakter.

SI vidt Rolzkamp pi dette punkt. Men hvad beskriver Holzkamp andet end aub

hominidernes alternativ ved funktionsvekslen mellem fortsat middelbenyttelee I

~ so~ial værktøJs brug i sin individuelle livaaikring gennem soela1forbundet?

lN'!'E'!' .&HDET. nl!uJ.ighedsforholdet" har al teå empiriak eksistene før Rolzkamps

in~føriDg af det. Og Dår det siledes optræder historisk tidligere end eksis

tensen af individuel s~undsmæasiggmre1ae,si ml det også logisk være mere

abstrakt end en konkret_almen kategori tll bestemmelse heraf. XBo: konceptet I

"mulighedsforho1d" bevæger eig derfor endnu pi ninauet af (natur)hietorie JI
fu dominansomslaget; til s&IIIfundsmæssig og individuel reproduktion.

Den begrundede indføring af konceptet; fAr derfor den koneekvens, at Holzkam

videre kategorioparbejdning af den individue11e'samfundsIDæssiggørelse herfr

må skubbes et historisk-logisk niveau "op" (altså historisk empirisk tidlig

ere og dermed mere abstrakt), idet han her endnu bevæger sig på det tredje

trin om s&.mfwJl:lsmæssig natur. Og derfor kommer der til at mangle et udvik

lingstrin hos Holzkamp.

Spørgsmålet tilbage er dog om kategorien llmulighedsforhold" ,kan tjene som

realhistorisk forhold, hvorpå dominansomslaget til samfundemæss~g-historisk

proces fuldbyrdes. Og dette vil vi mene faktisk er tilfældet: Dimensionen a

social værktøjsbrug er hietoriek at se, som ud trykkende handlenødvendighede

som subhominiderne har måttet realisere - ellers Tar samf'undshistorien ikke

opstlet. Men de har ikke behBvet at gBre det. Det med "mulighedsforhDldetll

sat;te alternativ kan her ees. som alternativet mellem fortaat middelbeDyttE

ae og deltagelse i kollektiv-genstandsmæssig li~sforsorg; hvorfor a1ternati

et;: llintet at gøre eller handle anderledes" end n"d~endighederne foreskrive

_ og som Holzkamp senere på det individualhistoriske ni~eau præciserer til

alternativet om at udnytte eller udvide det givne ~dlerum (s.,70) - selv

på dette subhom1nide ni~eau ingen mening har: Allerede her er bandlerummet

sel~ i bevæg~lse og producerer dsrfor i 8i8 selv ya1gmuligheder. Og disse ~

netop gribes i deres forhold mellem handleoødyendigheder og -muligbeder - c

dette end~idere ud fra Bubbominidernee egen indre eksisteoamodslaelse her

imellem. Dg hermed kan -"mulighedaforholdet" see som et produkt af, hvordan

li~8praktieke nødvendigheder Belektlonemæseigt optimalt; er blevet grebet af

organismepopulationer - først middelanvendelse og dernæst social værktBjs

brug - hvilket ogs4 selv har produeeret mulighedsforboldet i virkeligheden.

Og s~undshistor1eo er netop at se, som den s\adlge selvproduktion af sel~

forholdet mellem muligheder og nødvendigheder.

Og hyie dette er rigtigt - hYad Yi vil antage, afvisningen he~ kræver på

visningen af et andet realhistorisk forhold, eom et kvalitativt omslag kan

realisere eig igennem! - al er det ikke muligt at delegere nødvendighedsbe

grebet til samfundsslden og mulighedebegrebet Ul individsiden," som Holzk8ll

ender op med. Beaae "systemer" beT8lger sig i kraft af et udYiklende forhold

mellem muligheder og nmdvendigheder. Og netop dsrfor har den funktional-hi~

torieke fremgangsmåde ingen grænser: den er almen i forhold til le~ende or

ganiemer _ men 'qnå som Ila l men ll selvfølgelig konkrstisere,,! i forhold til der.

specifikke genstand, som den anvendes ift. Den funktiooal-histor!ske frem

gsngsmåde er faktisk den eneste metOde, der kan afklare sin egen reduktion

isme teoretisk konstruktivt.

Når vi således begrunder koncsptet om Ilmulighedsforhold" til at være histo~

risk-Iogisk mere alment end Holzkamps anvendelse/indføring af det, så tvin~



vi også til at gøre l'regning" mht de andre kategorier, som Holzkamp fejlbe-

stemmer.

Dette skal vi imidlertid kun gørs på ~t meget .overordnet niveau. Og her kom- !

mer Bo12kamps "alligevel ikke opgivenll af den funktional-historiske metode

os til hjælp: mange af de. begrebe~> som Holzkamp indfører ad boc, lader sig

begrunde i den historiske proces før dominansomslaget: En ad hoc indføring

af begreber fører ikke nødvendigvis til fejlbestemmslser~ men snarere-til,

at deres -historiske status (for-)bliver. ubestemt - ud over; at d~ får den

status, som de fremstillingsmæssigt udfylder (: cirkulær begrundelse).

Vi har for det første de kategorier, som Holzkamp indførte ad hoc forud for

llmulighedsforholdet"; samfundsmæssig spntese af betydningsstrukturer, arbejde

h~dling og betydning. Ingen af disse behøver at blive ind~ørt ad hoc; idet

de begrunder sig selv gennem funktionsvekslen mellem middelbenyttelse og so-

cial værktøjsbru.g. Og endvidere bar vi også været inde på, at betydnings- .1

strukturer/betydninger må ses i deres forhold af nødvendigheder og mulighed-

I
er. Hertil kommer, at Holzkamp (måske pga d.et metodisk forkerte fixpunkt ) ik

ke fanger, at betYdnin'§er på genstandsniveau (og smert også tidligere) 1kk

~ræsenterer genstande, men præsentsrer dem; og dette nstop som fraværende.

Betydninger henviser uden at være det henviste (jvf også W.F.Haug 81,s.189).

Og idenne sammanhæng indgår ogaå HolEkamps stadige skelnen mel~em det reale

som sådan og dets mystifikation, ideologiske fordrejning i de samfundsmæssige'

betYdningsstrukturer (se til eksempel s.203 Og 229), hvor Holzkamp i betænke

lig.grad nærmer sig en ren bsvidsthedsfilosofisk diskurs f idet det ikke kun

er et spørgsmål om den lIkorrektell bevidsthed eller tankemæssige genspejling.

Vi bar for det .andet nogle følgekategorier til Ilmulighedsforholdet'.', der og

sA hører hjemme før dominansomslaget. Det drejer sig om begrebe~,om et indi

vids "samfundsmæssige" position (: indbegrebet af forskellige nødvendige og

til hinanden relaterede delarbejder (s.196», der nu kan ses, som det arbejde

-individet yder ift den kollektiv~ forsorg og ikke ift den samfundsmæssige

kooperation a Dette gør sig ligeledes gældende ved begrebet om st indivi~s

"samf'undsmæssige" livssituation (: indbegrebet af de samfundsmæssigt produ":'

cerede genstandamæssigt-sociale forhold set ud fra individets reals liv:(s.

197). der nu kan ses, som relaterende sig til de handlinger, som individet

må foretage for at sikre sin eksistens.

Til ovenstående kommer endelig begreberne om koopsrative forhold, interaktive:,
forhold og enkeltgørelse ("Verein2elung ll ), hvor netop funktionsvekslen stil- I

ler individet over for at forholde sig til den sociale værktøjs brug - ~g der

med til de kooperative forhold - på den ene side, og på den anden side til

socialforbundet som basis - altså rent interaktive forhold _ hvor ud fra in

dividet må søge at sikre sin eksistens gennem valget her imellema Og derfor

- <::tJ.-

stilles individet som enkeltstående med kravet om at kunne bearbejde de di

vergerende betydningssammenhænge, som er forefundet for det.

på dette eubhominide niveau er det rigtigt, når Ho12kamp .for eksempel. be

mærker, at individet i sit forhald til andre kan realisere samfundsmæssige

kooperat.ionsformer, men ikke behøv~r det (s.,26)J men på et samf\D1dsmæssigt·

historisk niveau er alle forhold mellem mennesker a priori samfundsmæssige

kooperationsformer i en eller anden specifik konkretisering. En anvendelse

af ovenståend~ katsgorier på det samfundsmæssigt-historiske nive~u kræver

derfor mere end en formationsspecifik konkretisering - tvært imod kræves en

historisk-logisk oparbejdning af dem i retning af selvsamfundsmæssiggørelse

før en formationsspecifik konkretisering er mulig; idet de ellers blot for

dobler det kapitalistiske samfunds overfladestruktur, som Holzkamp (blindt)

reproducerer i si t koncept om l'mulighedsforbold": enten at udnytte og handl~

indenfor betingelserne eller at udvide dem. Alternativet er falsk: probleme

er snarere, hvordan modeigelser ~ betingelserne gribes perspektivisk, så

handle rummet ~ dem udvides/almengøres.

Lad os nu med ovenstående in mente vende tilbage til Holzkamps freme·tilling

på det sted, ~vor Holzkamp beskriver den endelige udtrm.den af fylogenesen:

"I den - gennem den selvstændiggjorte symbolske (re)Prmsentation - mu
liggjorte syntese af samtlige værenstræk gennem de samfundsmæssigt pro
ducsrede betYdningshenvisninger, så inddrages også nu de forhold, der
for sig er IInaturtilstandell - altså de forhold, der ikke umiddelbart e]
tilegnet ·gennem genstandsmæssiggjort arbejde - i den specifikt samfundr
mæsst-menneskelige betydningsstrukturf og d~tte ~il sige, at de bliver
indbegrebet af almengjorte handlenødvendigheder (og muligheder (v.tilf
i sammenhæng med den samfundsmæssige produktion og reproduktion af liv~

de Unaturlige" forhold vinder altså "middelbarll samf'undsmæssig betyd
ning ll (s.233).

l
Naturen bliver således til en samfundsmæssig omverden. Og hermed markeresl
overgangen til, at lIindre samfundsmæssige lovelI endeligt kan sætte sig ige

nem som bestemmende, hvorved der træder en IIny udviklingsretning af helhed

processen (frem) (femte analyseskridt)ll (s.184). Det

Iler derfor ingen modsigelse, når det på den ene side fastholdes, at del.
samfundsmæssi e form for livs~din (og ikke mere den fylogenetisk na-
tur-faste gennemgående er bestemmende for den nye samfundsmæssigt-his
toriske uQviklingstype, Og når det på den anden side gælder, at den san
fundsIDæssige udvikling •• er at forstå som en uafsluttet proces af stie
ende samfundsmæ8siggørelse ll (s.184).

Vi kan kun stemme overens med·Holzkamp om, at der ingen modsigelse er her

imellem - men det skyldes, at det er en tautologi J Udv1.klingsretningen Iluaf_

l
sluttet proces af stigende samfundsmæssiggørelsell e"tablerer sig allerede, se

udviklingsretning, ved den fuldt udviklede funktionsvekslen mellem middelbe.

nyt telse og social værktøjsbrug. I forlængelse heraf er der tale om dominan~

vekslen ved gennemsætningen af produktionsdrift - men dette betyder samtidi,€

overgangen til det femte skridtf idet det nye helhedssystem omstrukturerer
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sig 1 forhold til den dominante funktion, hvorved der træder en ny bestem- I

mende mods15elee/Udvikllngsretning frem.

••'''' •••• ',,",""' ., '""", ""0 ." ~li
Holzkamp skal tematisere samfundablstorlak udvikling, så kan han, Bom vi av .'

fOr har været inde på, ikke gøre det på anden måde end Bom et problem om,fo ,

matloDsspeclfik konkretisering - altså problemet om~ hvordan en almenhed (a

strakt e~dda) formes. II

Så vidt lI eamfundepolen ll (og Holzkamp) på dette fjerde analyseskrldt-. Og vi

vender 09 nu mod den kategorlelle oparbejdning af 1L1ndivldpolenll. l
I og med II mullghedsforboldet" - Bom aktiv social fak~or ved funktionsvekelen

mellem mldd~lbenyttelBB og social værktøjsbrug - s~ opnår subhom~lden også

en "eksistentiel aflsstningll 1 forholdet til dets umiddelbare omverden. Og

dette kan ses, som den

"fundamentale materielt-økonomiske forudsæt:D.in for individets erkend
ende, "gnostiske" virkelighedsforhold" s.236 ,

hvor igennem det muliggørøs at-koncipere objektive ~ovmæssighedernetop qua

distancen til omverden. Og bevidstheden opstår som bevidst væren. Dette er

en kvalitativ,forandring i forholdet m~llem individer; idet bevidst-forhold

en-sig-til altid er hver enkelts forholden sig til bet1dningsforholdsne, al

så "første person"(s.237): En Simpel-form for subjektivitet opstår, idet de

enkelte kan/må opleve slg selv som kilde til handlinger, og ogeå andre eom

kilde til deres handlinger. De andre/den anden er nu ikke længere kun social

værktøj ved den fælles realisering af mål og/eller kommunikationepartner i

den fællee st,ringJ men de andre kan opfattes, eom havende en fra een selv

adskilt-og forskellig intentionalitet: Bevidsthed og subjektivitet er her

netop ens eget intentionalitetecentrum (s.238).

Socialforbundets _reciprocitet får nu kvaliteten refleksivitet: man kan fra ~

sit eget standpunkt samtidig øjne den andens etandpunkt. Og eerepektiv-for-

I~g og intersubjektivitet træder hermed frem, som n1e former for virke- i

. ligheds bemestring. . j
,

Med "mulighedsforholdet" må individet endvidere forholde eig til både omver-

den og sig selv i denne: det enkeltgøres, som tidligere nævnt •. Og det kan nu

.kun opnå livsduelighed i den grad, at den individuelle omverdenskontrol kva

lificerer sig til personlig handleevne, Bom den individuelle integration af

forholdet mellem arbejde og handling, og som udtryk for individets' bestemmel

se over egne livebetingelser gennem aelta5else i bestemmelse over den sam

f·undsIDæesige proces ('8.241). Dette bet1der, at det globale IIkontrolbehov" må

specificere sig ud ovsr dets "kooperative udviklingsstadium til et alment be

hovsgrundlag for individuel handleevnelI • Menneskelige behov må nu realisere

Sig i udvideleen af handleevnen, hvor de må fremtræde eom subjektiv erfaring
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på indskrænkninger i denne.

Med opståelsen af den individuelle handleevne kvalificeres ogeå de ekeistenf

eikrende primærbetydninger/-behov til kun at kunne tilfredsstillee optimalt

i deres indbundethed i den kollektive forsorg: de bliver nu modificerbare.

Og terminologisk tager Holzkamp hø-jde for dette gennem differentieringen me:

lem produktive og sanseligt-vitale aspekter ved det menneskelige behovsfor

hold: Den bevidste kontrol over de samfundsmæseige/indiV~d~eile'livebeting
elser fremstår nu for individet. som sn emotionelt begrundet subiektiv nød

vendighed.

I
Det centrale i dette er imidlertid, at den emotionelle helhedsvurdering ikkt

kan ses, som værende umiddelbart givet, men må produceres af individet, for

at det kan opretholde/udvide sin handleevne, idet behov ikke længere er at

se som emotionelle IItilstandsYariable ll
• Emotionalitetens onentsringsledendt

funktion er dermed heller ikke et faktum, fremetiller ikke længere en subjel

tiv nødvendighed, der ~iddelbart fiver sig selv ud fra den evidente betyd-

ning af dets sagslige og sociale virkelighedeforhold,i relation til eksieteJ

sikring (s.318). Emotionaliteten som et alment handleberedekab gennem emo

tionel helhedsvurdering bliver dermed eelv et problematiek forhold, som ind,

videt bevidst-·må anvende eom "middel" i ein tænkning. Et nyt formidlinfeni-

4
.!!!!!!. mellem erkendelsesfunktionen (~nlming), som aepekt af handleevnen, og

den perceptive opfattelse af det sanseligt-etoflige ved realiteterne (~

tagelsen) træder frem, ider der skubbes et Symbol-iagttagelses niveau ind i

mellem (s.314). ~~

Grundlæggsnde er der nu sket en adekillelee mellem s~undsmæssigemAl og dt

subjektive opfattelse/overtagelse/realisering af dem, og hermed opløses ogsl

det umiddelbare determinationsforhold mellem handling og motivation. Og vi

skal nu opholde os selvstændigt ved Holzkamps motivationskoncept, idet konef

kvenserne af Holzkamps "problematiske teoretiske metode ll fOr alvor melder ej

her•

Motivation er tidligere hos Holzkamp (s.300) blevet bestemt ud fra forholde~

mellem på den ene side anticiperet forhøjet livekvalitet og på den anden

side anticipationen af den mængde anstrengelser og ri~ici, der er forbundet

med handlerealissringen. I forhold til det koopsrative niveau bliver motiva

tion derfor afhængig af ~) at der faktiek består en sammenhæng mellem de bi

drag til samfundsmæssig-kooperativ livsførelse, der kræves, og den foregrib·

ende sikring af egen eksistens under givne forhold, :~) om dette er adækvat

afbildet i de samfundsmæssige tankeformer; og ~) om individet adækvat er i

stand til at fatte denne sammenhæng (eller mangel på samme). Og det er ud

fra disse karakteristika, at det vieer sig i den emotionelle helhedevurderir.

om individet omsætter de eksisterende eamfundsmæssige mål i handlinger (hvis
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alle tre forudeætainger er opfyldt) eller ej. Men i og med opløsningen af

det umiddelbare determtnationsforbold mellem handling og motivation - mener

Hol~kamp nu - bebØTer målbeskaffenhedens betingede umulighed for motiveret

handling ikke at betyde ingen handlinger overhovedet. Tvært imod kan individ

et uunder tryk fra forholdenell også overtage samfundsmæssige mål, der er i

de lIhersksndes Partialinteresse"(s.323). Og dys at i ste~et for ingen hand

linger, så eelvstændiggør de "indre kraftforhold mod behovsbefrlelsell (s.323)

sig nu ved den tvungne handling til en

lI emotionel ikke dækkende (lI gedeckten") selvdisciplin og trykudøvelBe
mod aig selv~ dcr kan betegnes som IIhandlevillighed"(Willentlichkeit
der HandlungJ ll (s.323).

Og denne lIhandlevillighedll er derfor at se som vilje~ der begrunder sig eom

et uselvstændlgt, men også fraspaltet, psykisk funktionsaspekt ved den men

neskelige motivation: Kategorien motivation må derfor - ifølge Holzkamp 

differentieres i retning af motivation/tvang, hvor tvungne handlinger - ud

fra_ indre nød - betyder, at man gør sig selv til fjende (selvfjendskab), idet

overtagelsen af de herskendes partialinteresser medfører øget usikkerhed ift

egne interesser, men også en styrkelse af de herskendes interesser (s.377).

Problemet ved.ovenstående videreudvikling af motivationskonceptet mod motiva

tion/tvang er, at HOlzkamp ad boc indUrer en instans af herskende partial

interesser, de~ ikke kan begrundes i-den genstand, der her er på tale - den

er Ilsagen" uvedkommende. En sådan instans af "indre samfUndsmæssig tvang"

kan dog godt have etableret Sig på det subhominide niveau, men det har ikke

kunnet være overgribende i forhold til individetf idet _ i perspektivet sam

fundsmæssig livsopretholdelse - .!! opBtåelsen af "indre sB.Dlfundsmæssig tvan

enten være blevet udgrænset af socialforbundet eller ophævet i ~n ny social

tet pga dens destabiliserende virkning på socialforbundet.

Den form for tvang, der derfor kan komme på tale, må komme fra t kket af na

turomstændighederne(+). Og derfor må motivationskonceptet differentieres i

retning af motivation/vilje, hvor individet kan tage/tager langsigtede so

ciale/samfundsmæssige mit pI. sig selvom det ikke er k1art, om de også fører

til en fastholdelse/udvidelse af det~åede livsbemestringsniveau, idet den

ne differentiering yder en selektionsfordel, hvorfor omslaget til den sam

fundsmæssigt-historiske udviklingsproces (i denne sammenhæng) alene her ud

fra kan konciperes.

Holzkamps forveksling af et for socialforbundet ydre selektionstryk med en

(ubegrundet instans a~) "herskende partialinteresserll kan - med ovenstående

korrektion af motivationskonceptet - ses, eom d~n gennemgående dimension/ak-

----0----
(+) Et empirisk vidnesbyrd for et sådant lI ydre naturtrykl' har vi i den plio
cane krise - JVf N.Engelsted 84,e.170, som dog anvender dette forhold i en
anden begrundelsessammenhæng.

,< -

ee for Holzkamps videre kategoriudvikling. Og vi skal vi kapitel 4 vende ti.

bage til dette sp~rgsmålf og her blot nærme os afslutningen på analysen af

kvalifiseringen af den menneskslige natur ~il individuel samfunds~ssigg~re

se tinder hensyntagen til ovenstående.

Subhominidernes mulighed for at "svare igen" på et ydre naturtryk, der ad-

\

skiller de kortsigtede og langsigtede behovstilfredsstillelsesmlder - eller

sætter dem konfliktfyld~ op mod hinanden - må f tades i socialforbundets str·

tur af kollektiv forsorg. I denne ligger en grad af kooperativ kontrol over

de samlede livsbetingelser, og det er denne der viser slg at være utilstræk·

kelig. En overvindelse- af u~ilstrækkel~gheden i denne er kun mulig i den

grad dez opfattes som et kollektivt problem, og det må derfor komme til dan·

nelsen af samfundsmæssige subjekter, der - med,Holzkamp - kan ses, som en

"kollektiv magt af bevidst II skabenll historie ll (s.13l,v.fremh.). Men når deIl

"magtIl , der skal overvindes ikke er en "indre samflDldsmæssig magt II , Bom hos

Hohkamp; men tvært imod en social afmagt, eå har dannelsen af samfundsmæs

sige SUbjekter kun kunnet få langsigtet 11vspraktis~'værdi1 d~n grad, den

sociale struktur er blevet viderudviklet indefra, altså grebet kollektivt p'

en anden mide· end hidtil. Den "bevidsthed", der her er på 1;a.le, er ikke eD

ubevidsthedn , der kan udpege problemet - det er endnu ikke løseligt - men

kollektivt kan der tages h~jds for at gsre det loseligt. Og dette er kun mu

ligt, nAr den bevidste vilje til frivillig inds~ing af umiddelbar be

hovstilfredsstillelse finder et kollektivt materielt udtryk i den eksiste

rende arbejdsdelte struktur på en måde, der sikrer langsigtet behovsbefriel·

se for alle socialforbundets medlemmer. Og heri ligger kimen til den senere

samfundsmæssige overbygning, der som kollektiv .struktur vare1;a.ger enhedens

langsigtede reproduktionsproces. SamfundsmæsBige subjekter er i overensstem

melse hermed alment ikke et bevidsthedsfænomen eller -forhold som hos Hol~

kamp - men en social struktur omkring d~n genstandsMæssige virksomhed, hvor

igennem individerne bevidst formidler deres kollektive samvirke under hens~

tagen til langsigtede krav.

Når socialstrukturen siledes tendentielt begynder at orientere sig i et per·

spektiv om langsigtet kollektiv livBopretholdelse, så .udvikles også individ·

e~s naturgrundlag, idet det må kunne reflektere sit perspektiv heri: Funk

tionsgrundlaget, som indtil nu reproduceredes gennem selvproducerede emotio·

nelle helhedsvurderinger fra sltuation til situation, må kvalificere sig, St

en "individuerepde kummulationBproces"(s.333). Det centrale er nu, at indi

videt ikke længere blot stAr med et 11 ll1ulighedsforholdu til sin omverden; mel

det befinder sig.!. bestemete objektive betingelser med en biografisk "bal_

last". Individualbistoriak må der derfor træde et konkret forhold frem mellE

ens allerede opnåede rådighed over livsbetingelserne 2K de livsbetingelser,
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BOlD endnu er unddraget handleeTDeudvikl1JJ.gen (sw335), hvilket Holzkamp be

grebsliggør med forholdet mellem potentialitet (: indbegrebet af individet

1 1'f'lI'røte person" - altså de gennem det bevidste forhold givne handlemu1ig

heder), og fakticitet (; indbegrebet af arten og graden af modsatrettede

ntredJe perSon processer" overfor den bevidste rådighed over livsbetingelser

ne, og gennem hvilke, individets handlemuligheder er determineret og begræns

et). HandleeTDe ser Holzkamp derfor nu Bom relativ handleevn~ (8~335).

Men når det er sådan, så må individet bevidst kunne gennemtrænge' det nutid

ige 1 forhold t11 det fremtidige ud fra dets forhistorie for at opnå handle

duelighed. Dette kan sammenfattes 1 konceptet l1vsperspsktiv, idet fremtiden

nu bliver en afgørende kval!tet ved nutiden (s. 341). "'Og Bom overordnet kate

gori mA-subjektiv livsperspektiv - som det centrale bestemmelsesmoment _ nu

henvise alle andre momenter/kategorie~deres plads.

Bår individet nU må forholde sig til~ livsperspektiv for at fastholde/ud

vide sin handleevne, så er det menneskelige naturgrundlag nu kvalificeret

frem til niveauet af individuel samfundsmæssigg~relse, hvorfor den vide~e

kvalificering heraf må foregå på det femte analyseakridt, idet individet nu

er at se som totalsamfundsmæssigt formidlet: dets funktionsgrundlag er blev

et til et "i sig selv udviklende" samfundsfUssiggjort funktionsgrundlag for.

individuel eksistensopretboldelse.

Livsopretholdelse gennem deltagelse og rådighed over de samfundsmæssige Og

individuelle livsbetingelssr har sat sig endeligt igennsm, som dominant funk

tion i individets samfundsmæSSige naturgrundlag. Og den udvikl!ngsretning,

som hermed er blevet domiDaDt indenfor den individuelle pol af individ-sam

funds forholdet skal vi (i analOgi til den samfundsmæssige pol) kar.akterlsere

som uafsluttet proces af stadiE stigende handleevne.

Dette e~ 1m hvad Ho-lzkamP ender op med. Holzkamp Unøjeg ll med at tematieere-l!Yroduktion af handleevne - og går direkte herfra til den formationsspeci-

fikke reproduktion af bandleevne og velbefindenhed (IlBefindlichkeitil) under

kaPttalismen(+). Denne underbestemmelse har imidlertid sine grunde i Holz

k&lllps I1 pro blematiske mstode" og i de ligeledes problematiske følgevirkninger

som denne bar for kategoriudviklingen. Det mest fatale heri er, at Holzkamp

komme~ til at tabe den samfundsmæssi t menneskeli e sub;ektivitet - eller

alene ser denne reduktivt gennem en bevidsthedsf oso isk diSkurs - hvad vi

i det følgende skal opsummere omkring, for her igennem at muliggøre kapitel

45 konkret-alm~ne bestemmelse af den specifikt sBmfundsmæeslge og individuel

le reproduktionsproces (femte og dermed første analyseskridt i omgangsn med

----0----
(+) Dette er begrebsudvikling gennem abstrakte modstillinger (dikotomier)i
t.eks. almengjort vs restriktiv handleevne/emotionalitet/motivation (jvf også
s.28-29) - et problem der i en vis udstrækning er lige så gammelt eom den kri-l
tiske psykologi~ ,

"'"

den nye kvalitet).

3.3 Opsummering af Rolzkamp-kritikken; teoretisk alutbemærknjng.

Summerer vi op, hvad vores kritik af Holzkamp indtil nu har bestået af, så

finder vi følgen~e:

l _ Fejlagtig opgivelse af den funkt1onal-historiske f~emgangsmåde ved over

gangen fra s~undsmæasig natur til individuel samfundsmæssiggøreise.

2-- Fejlagtig historisk placering af før-samfundsmæssig~ ledetråde/kategori

er/koncepter på det samfundsmæssigt-historiske udviklingsniveau. Disse

ledetråde er i deres umiddelbare fremtxæden strukturanaloge til den sam

fundsmæssige livsopretholdelsesproces under ~apitaI1Bmen. Dette gælder

ud over de allerede næTDte kategorier også for samtlige bestemmelser om

kring reproduktionen, der alene ses som forbrug/konsum i en ikke- eller

a-samfundsmæssig sfære (jvf s.359). At det kommer til en sådan etruktur

analogi _ på trods af, at kategorierne begrunder eig selv på det før

samfundsmæssige udviklingsniveau - må ees mulig/muliggjort sf kapitalis

mens særlige funktionsmåde, hvor det samfundsmæssige eætter sig igennem

"bag OID ry"ggen" på de involverede qua privat'formen, hvorved også konkur

rencen/klassekampen lader sig fo~eksle Bled de fylogenetiske- evolutions

love. Sådan "ser d.et udI!, DIen privatformen er selv en specifik form for

aamfundsmæssighed og må begribes som sådan.

3 - Fejlagtig identificering af g~~standsbetydn1nge~med genstandene selv:

betydningen præsenterer genstanden - modsat umiddelbar !!præsentation af

den.

4 - Forveksling af et for subhominide soc1alforbund ydre naturtryk med sam

fundshiatorisk udviklede IIherskende partialinteresser".

5 - Fejlagtige kategoridifferentieringer som følge sf ovenstående. ~sempel

vis differentieringen af motivation i motivation/tvang fremfor i motiva

tion/vilje, samt at samfundsmæseige subjekter kun ses i deres egenskab

af Unogetll bevidsthedsmæssigt.

Til ovenstående kommer nu - hvad vi allerede kort har ~erørt -- det forhold,

at den samfundsmæssige og individuelle reprodukt1Dnsproces alene ses, som et

spørgsmål om den formationsspecifikke konkretisering af d~ gennem studiet af

den antropogenetiske proces fremanalyserede kvalitativt nye udviklingsret_

ninger. Hvor golzkamp ikke vakler mht almengør&leen af udviklingsretningen

for den samfundsmæssige pol; så er dette som nævnt ~ tilfældet ved den in

dividuelle pols udVikl1Dgstetning - her er der mere forsigtighed (måske er

det forbeholdet overfor det abstrakte menneske der titte~ f~em). Vi betragt

er dem hver for sig:

For den samfundsmæseige pol sr det udViklingsretningen Iluafsluttet proces af



. stigende sam:fundømæssiggørelse", der alm.engøIes som bestømmende for den sam

fundsmæssigt-historisks udviklingsproces. N" har Holzkamp (s.205) taget for

behold mht form-aspektet - der er abstraheret fra det ved udarbejdelsen af

de alm~nø bestemmelserf men dette er umuligt~ - hvorfor Holzkamp da også må

afgræ;ase sig fra, at alm.enbøstemmelse:rne bar "normativ" karakter (s.184), og

dette fuldstændiggøres gennem udsagnet, at udvikliJ:glretn~genviser "hvilke

principPer, eom den samfundemæssige udvikling ml begribes efter,. _såfremt den

finder sted, hvilket også indbefatter ~n begriben af betingelee~e for stag

nation· resp forfald af den samfundshistoriske livsvindingspro~es"(e .184).

Men hermed lader Holzkamp en abstraSt almenhed hjemsøge historien, idet der

her opereres med alment-historiske love: Fælleebestemmelser gøres til (kon

kret- )almene bestemmelser, hvorved den udviklede forms "ejendommelige logik"

tabes. HeI"Ved indskriysr Holzkamp også en almen instans af noget "overil sam

fundet, hvilket kan Bes som en naturalisering af den med privatformen og

etatens opståen fremmedgjorte form for verdenshistorisk udvikling.

For den menneskelige pols vedkommende almengør Holzkamp ikke bandleevne-ud

vikling, som menneskelig udviklingsretning. Tvært imod indsnævres handleevne

kategorien ti~ alUd at udtryk)ce relativ bandleeTDe. En indsnævring, der er

logisk nok ud fra, at den fulde kontrol over betingelserne individuelt set

er umulig, også eom perspektiv. Grun~laget for denne indsnævring er imidler

tid at finde ved selve konceptet om "mulighedsforhold" • som Holzkamp trækker I

med 90m grundkategori for individuel reproduktion. Vi følger denne overgang

hos Holzkamp: Rår individet ekeisterer i kraft af et " mulighedsforbold ll til

. deta omv-erdensbe~ingelser, så stilles individet frit i forhold til det sam-

fundsmæssige, når dete eksistsns er totaleamfundsmæssigt formidlet. Men da

fribed er SD social kategori, sårmå Holzkamp indføre st nyt (andet/nr.2) in

dividualvidenskabeligt formidliDgsniveau for ikke kategorielt at løsrive in

dividet· fra- dets samfundsmæsBige eksistensbetingelser. Det nye formidlings-
. I

niveau kaldes subjektive handlegrun~e, der er at se, som en fuldstændiggørel- I

se af det s8m:fundBtsoretiske koncept om "I1 objektivs livsbetingelserll ·og det I

dertil hørende koncept om " SBmflUldsmæssig syntes af betydningsstrukturerII,.

Bom betYdnings~handle-aammenhænge og tankeformer (første formidlingsniv8au)

set fra indivdeta side. Her igennem søger Holzkamp nu at fastholde, at selv

om individets handlinger er Ilfrie" , så er d·e også (eller stadig) subjektivt

begrundede og ·funktionelle. I forlængelse haraf præciserea "lDuligbedsfor

holdetn til dep. "dobbal te mulighedn : udnyttelse og udvidslse af handlerummet,

hvor det afgørsnde er, at selvom individet ikke realiserer en udvidet be-
~~ .

stemmelse over handlingens muligbedebetingelser, så eksisterer alternativet

om rådighedaudvidelse gennem ændring af betingelserne alligevel (s.354); den

totale afløsniDg af denne mulighed kan derfor ses, som ensbetydende II med op-

løeningen af den menneskelige eksistensn (s.345) •

Vi har tidligsre henvist "muligheds;forholdet11 til det subhOlllinide niveau.

og anderledes kan dst heller ikks gå med denne "dobbel te mulighedn • Selve

ekøistensen af valgs t kan siges at begrunde det andet fonø1dlingsniveau af

"subjektive handlegrunde" , men da 'alternativet: eksisteDsopretholdelae gen

nem middelbenyttelss på den ene side historiek elimineres, og da pi den and

en side den "samfundsmæssige syntes af betydningsstrukturer" kun~ eksisterer

i kraft af, at den vedvarende virkeliggøres gennem de involveredes specifik

ke realisering af den; så må der med den samfundsmæssige kooperations fulde

gennemeætning kun blive een formidlzgasdimeneion mellem den samæundsmæssige

struktur og den individuelle struktur. Og denne dimension er at øe, som

strukturerne og diases selvudtrYk 1 begrebslig/sproB112 form - dvs een dimen

sion med to niveauer, altså et formidlingaforhold.

BAr Holzkamp således blot ender op med at operere med to fOrmidlingeniveauer

mellem individ og samfund, så løsrives individet reelt fra samfundet, idet

kun dets bevidsthed forbinder det hermed. SalDfUl'ldsh~8toriens"store subjekt"

(: alID-ent-hiatorlske- loves virke) får siledes her et "lille subjektiI, Bom

deD bevidste bestemmelse- heraf - og omvendt. Subjekt rives fra objs~t og de

legeres til hver Bin sfære, så ikke blot kommer HoJ.zkamp i betænkelig nær

hed af en bevidathedsfiloeofisk diskvrs: den virkeliggøres både ~å det sam

fundsmæssige og det individuelle niveau. Og dette .har dsn konsekvens, at det

J
virksomma - som er det i Big selv udviklende forhold mellem subjektiv bestem

melse og objektiv bestemthed - forsvinder, eller reduktivt må tilføres ude

fra, ovenfra mv. Fra genstanden selv kan det i hvert fald ikke længere kom

me!
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KAPITEL 4: SAM~UNDSFORMEN FOR MENNESKELIG LIVSOPRETHOLDELSE: KOLLEKTIV OG

PERSONLIG SELVBESTEMl4ELSE~

Ked dominansomslaget af social værkt9jabrug t11 samfundsmæssig kooperation

på den eue side, og af den sam~~~aslg8 natur t11 individuel aamfundamms

slggørelse på den anden side, træder samfundsformen for menneskelig 11v8op

rstholdelsa frem, altså samfundsmæssig og individuel reproduktion (remt &n8

l;raeskridt, og dermed første analyseskrldt 1 omgangen med den nye- lcvalltet).

De hermed producerede systemer - samfund og individ - omstrukturerer sig nu

1 forhold t11 de opståede dominante funktioner (: for samfundet uafsluttet

proces af stigende samfUndsmæsslggørelse, og for individet uafsluttet proces

af stigende bandleevns), og nye udvlkl1ngsretnlnger 1 form af nye almen mod

sigelser træder frem som bestemmende funktioner. Holzkamp har - som fremvist

- kun dette niveau i en slags yderligsjort formationsspecifik konkretise

ring, der,bstyder, at niveauet reelt tabes. så hvad der stAr på tale nu er

formen af almengjort samfnndsmæssigg3relse og af a~engjort handleevne, hvor

en bestsmmelse af de bestemmende modsigelser i denne form er den swgte ka

tegorielle bestemmelse af vores koncept om selvsamfundsmmssiggørelse, altså

af eamfundsformen for aamflUldsmæssig og individuel reproduktion.

Vi skal 'markere dette nye niveau i teoribygningen med begreberne om samfunds

mæeei5 subjektivitet og individuel subjektivitet, hvor vi i den katego~ell

bestemmelse heraf primært skal trække på Ma~, samt på den indiv1dualvlden

skabøllge konkretisering af marxismen, der kommer til udtryk hoa Dreier.

Først til.

er omformende bearbejdning og tilegnelse af livsfornødenheder, af ~den om

naturen og om sig selv, gennem senst8ndsmæssig virksomhed, altså gennem men~

neekeligt arbejde. Der indgår tre momenter i menneskeligt arbejde: for det

første den formålsrettede aktivitet eller arbejdet selv, for det andet~

bejdagenstanden, som det virk~omheden retter sig mod, og for det tredje ~

bejdsmidlerne, som det arbejdsmidlerne bearbejdes med (~~ ~0/I,s.303).

Men arbej.de er også forbrug, idet det er konsum af menneskelige k;ræfte·r og B

produktionsmidler, der "forbruges og opslides og t11 dels •• atter opløses i

grun.dbestanddele" (Ma~ 74',s .203 y. :Men dette konsum er samtidig også produk

tion, idet mennesket producerer Sig selv gennem arbejdet. Hermed adskiller

menneskene aig fra dyrene ved, at det selv adskiller·,sig fra dem ved a'\; ..2!:2.

dueere deres livsfornødenheder. og igennem denne be"f1flgelse - denne "generell

betingelse for stofskiftet mellem mennesket og naturen, den evige naturbe

tingelse for menneskelig eksistens" (Marx 70/1, s. 310) - indvirker mennesket

på naturen, ændrer og omformer den. Og ændrer og omformer dermed "s in egen

natur"(s.302).

Kooperationen - som det andet moment - overgår ved den sociale værktøjsbruga

udvikling til ,ikke længere blot at "f1flre simpel samvirke og koordinering af

handlinger, men til et ud fra det fælles stofskifte med naturen overgribende

virksomhedssystem, hvor igennem flere produktionspro ces aer koordineres, og

hvor igennem resultaterne af de enkelte arbejdsprocesser vender tilbage til

de enkel te medlemmer. De hermed fremkomne momenter af distributiOn og udveks

ling er selv dele af produktionen, og umiddelbart indbundet beri. Målfore

stillingerne og mAlsætniriger med den Uproduktive kooperation" opstår over

vejende ad hoc, og ud fra de givne naturforhals forandringer.

4.1 Samfundspolen i individ-samfunds forholdet.
Disse to realhistoriake dimensioner - produktion og kooperation _ står endnu

frem til tærsklen til produktionsdrift, i et umiddelbart forhold til hinaden

men med produktionsdr1ftens gennemsætoing overfor okkupationsdriften træder

de "produktive kooperationaformers" målfor~atillingerog målsætninger om

foregribende eksistens8ikring frem, som overgribende kollektive mAlbestemmel

I
ser. Og der etableres en samfundsmæssig syntese af betydningsstruk~ermed

et bevægeligt forhold mellem kortsigtede og langsigtede reproduktionsfore-

stillinger om mulige og nødvendige eksistensbetingelser. i
De fire momenter (: produktion, konsum, distribution og udveksling) træder

nu - qua den etablerede samfUndsmæssige kooperation - i et middelbart forhal

til hinanden, idet de funktionelt bygger sig op og reflekteres gennem en

overgribende Elan (jvf Marx 74,8.214) for langsigtet samfundsmæssig repro

duktion. :Men de forbliver d9g alle samtidig momenter i selve produktionspro

cessen. Nu er arbejde ikke længere noget, der tages lIinitiativ tilii, men den

nu etablerede samfundsmæssige kooperation, som prOduktionens egen reproduk_

værkhjsbrug

naturen, det

----0----

som dst følgende handler om, er at fremvise ,de realbistoriske

som den samfundsmæssige subjektivitet virkeliggør sig i kraft

dels produktionen og dels kooperationen herom(+).

er med overgangen fra middelbenyttelse t1l social

blot simpel fravristelse af livsfornødenheder fra

Det pro blem,

dimensioner,

af. Disee er

Produktionen

ikke længere -I,
,

(+) Fra dette fremstillingspunkt går der også en Ilandenll historisk-logisk 1
vej. Denne er især fremhævet i den kritisk-psykologiske kvindeforskning (se
!..Skafte 85 og 85a) og af B.Engelated i "Springet fra dyr til menneske ll (84),
hvor kønsdiJDensionen/-kategorien (som virksomhed) gøres til ledetråd for den '1
videre hfstoriske oparbejd.ning,.
1 forhold til Holzkamp sr kønskategorien aamfundshistoriak en blind plet, men
vi skal dog i det følgende ikke beskæftige oe nærmere med den, da vi finder, I
at den er et.moment ved popUlationens reproduktion (in casu socialstruktur- II

ens produktive uddifferentieringer) og ikke overordnet eller identisk med
de~s. Det må derfor mere Tære de pAtarhistorisk p~isser for kønsullghed/
-undertrykkelse, som indfanges hermed - end selve omalaget i samfundshiatorie
EK som disse selv omformes gennem. .
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tionsprocee, stiller selv mål og krav op - i form af muligheder og nødvendig-
i

heder - til s&mrundsenhedens medl~er. Og OmTendt: MAl er ikke'Længere noget I

der skabes ad hocJ den samfundsmæseige kooperation er nok forvaltet af over

gribende målforeetillinger, men dens egen virke etiller selv nye krav Dg mål '

op, Bom må gribes af den enkelte på en eller anden måde Dg i en eller anden

grad gennem en subjektiv bestemmelse af deres objektive virke.

Det må derfor komme Ul udviklingen af en Overbygning; h~or igennem 1Ii.divid

erne i fællesskab regulerer den samfundsmæssige kooperationsproc~e _ en re

gulation, der nødvendigvis må være foregribende i perspektivet de kortsigt

ede overlevelseeinteressers ophævelse i de langsigtede, idet produktionen

selv medfører udviklingen af nye betingelser for produktion, hvad der kan

kaldes produkti~nens basie. Denne differentiering mellem basis Dg overbyg_

ning kan ikke primært ses, som en differentiering mellem det materielle Dg

det "ideelle"/bevidsthedsmæe9ige, men må forstås, Bom en struktur, der bind

er de enkelte delarbejdeproceessr sammen og regulerer deres virke 1 forhold

til hinanden. Overbygningen kan derfor sss, Bom varetagende selve udveks

lingsproceseens generelle dimensioner om almengjort 'arbejde.

Den hermed fremkomne subjektive bestemmelse af den samfundsmæssige koopera

tion er dermed et moment vsd den samfundslBssige kooperations egenudvikl.i.ng.

Og dan "samfundsmæssige subjektivitet_kan nu differentieres i enheden mellem

subjektiv bestemmelse og den objektive bestemthed (jvf HolZkamp 79a,~.137).

I forholdet mellem den subjektive bestammelse og den objektive bestemthed må

vi endvidere se den subjektive bestemmelse, som den~ side i forholdet,

idet den samfundemæssige kooperation kun kan opretboldes gennem indgreb i de

lovmæSSigheder, den virker igennem. I
I forholdet til de objektive betingelser er denne subjekt-agtighed i den sam- i

fundsmæBsige subjektivitet selv bestemt af disse objektive betingelser, og

vi må derfor tale om en bestemt ed af subjekt-agtighed, hvad vi ekal eam

menfatte 1 begrsbet om kollektiv bestemmelse. I den kollektive bestemmelse

udtrykkes derfor graden og arten af den bevidste rådighed over den givne sam

fundsmæssige kooperat.ion - og menneskene kan kun opretholde og udvikl.e deres-I'

liT gennem den stadige udvikling og styrkelse af denne gennem deres praktiske

virke. Hår prod~tionen - det kollektive arbejde _ er det bestemmende, så

kan Ti 'e~dvidere sige, at den kollektive bestemmelse udvikl.es i samme grad,

som arbejde processen lader sig almengøre gennem kollektiv bestemmelse af det

almengøreleeøduelige. Samfunds~ssig udvikling ~r dermed identisk med alment
gjort ~rbejde gennem arbejdet selv. Arbejdsprocessens selvbestemmelse er de

for dst almene perspektiv i den samfundsmæssige form for menneskelig eksis
tensopretboldelse.
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462 Individpolen i individ-samfunds forholdet.

Som tidligere nævnt skal v1 mht systemet af individuel selv9ami'undømæsøig

gørelse indfere funktionen af individuel subjektivitet. Og i analogi med

splllrgsmAlet om lI samf'undspolen", skal vi derfor nu udfolde de realbistoriske

dimensioner, som den nye funktion ~dbrrder slg i kraft af.

Disse dimensioner er for det første adskillelsen mellem beho~ og handling og

for det andet udviklingen af enkeltståenheden. hvor det fælles ~lder, at

de har deres udspring i udviklingen af "mulighedsforholdet", der også sætter

den erkendelsesdistance, der muliggør udviklingen af bevids~hed.

Begge dimensionsr stilles nu som opsaver, Bom indivi~st må forholde sig til

_ for ~ ber igennem, ved at behovet så at sige knyttes til en samfUnds~s

sig betydning/betydningsstruktur 1 relation til de individuelle erfaringer,

som in~videt allerede har med forskellige typer af behovsbefrielse, kan in

dividet opnå kontrol over dets eksistensbe~ingelser, og dermed opnå behovs

tilfredsstillelse på IImenneskelig~1 Ude. Med den fulde gennemaætning af det

samfundsmæssige, og den bermed satte totalsamfund9mEssige formidling af den

individuelle eksistens, sker der en endelig adskillelse mellem samfundsmæs

sige mål og den subjektive opfattelse/overtagelse/realisering af dem, hvor

fOr individet nu 'tv"inges til at kunne forholde sig aYergribende t11 øm egen

forholden sig til dets eksistensbettDgelser. Og en kTa11tativ;Dy psykiske

struktur må udvikle sig, hvad vi med Leontjev vil kalde personligheden. End~

videre skal vi med Leontjev se de rækker af handlinger, der er rettet mod

realisering af bestemte foregrebne mål, eom virksomheder, hvormed pereonlig~

heden kan ses som en speCifik virksomhedsstruktur.

Som vi bar set, så går Holzkamp ikke selv denne vej, selvom han dels bygger

på Leontjev og dels selv flere steder lægger Op til det. Vi skal derfor nu

først gøre os nogle almene antagelser om dette (hos Holzkamp fraværende) sub

j ektplan , der ift menneskelig eksistens er alment, og er serligt 1ft den in_

dividuelle selvsamfundsmæssiggørelae. Hsr Til vi implici~ trække på Leontjev

og Dreier, da disse for os at se, 'når videre snd Hol.zkamp (i GP). også selv

om, at en ubegrebet modstilling/overforstilling mellem på den ene side per

sonligheden som almen-historisk dannelse, og på de~ anden eide personlighed

en, som en kun konkret individuel (ontogenetisk) realiser~g, atadig repro

duceres (se bla Dreier 81,s.27 og (0).

4.261 Subjektplanet 1 dsn individuelle selvsamfundsmæssiggørelse.

Mennesket mA - som tidligere bestemt - kunne forholde sig overgribende både

t11 dets objektive omverdensbetingelser og dets subjektive forudsætninger.

Begge "poler" er at se, Bom samfundsmæssiggjorte .tnatur"-betingelser og -for

, udaætningl!r, l1vorfor msppepke; kup ken blive subjekt i dette ords almene be-
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sub1'ktp"n'" - der så at s e er givet på forhånd qua 1ivsproceseens besteml

melee af pstjlsk - forbliver det overordnede bestemme1seemomen ogs overfor

J;ersonl1gheden, i.det personl1§hedsdanne1sen af -udviklingen er en virksom .~

dannelse Dg Udv1klin§ her indenfor, dvs inden for .ubjekt.ts virksomhed, I

forhold hertil udfylder de enkelte psykiske fUnktionspotentialer (sBDsning,

perception, behov, emotion, motivation) og de enkelte udviklede psykiske ev-

ner og egenskaber bestemete

"konkrete funktioner 1 bestemte konkrete virksomheder, og deres indbyrd
es forbindelser betinges af subjektets konkr.te Virkaomheds art. De "kan
derfor ikke studereB i sig selv, så at sige "uTirltsomt ll

, men som led i
subjektsts samleds konkrete virkSOmhed, 80m dens konkrete indre forud
sætninger og virkemidler"(Dreier a"s.5)~

Og dette gælder også personligheden, som en særlig subjektiv dannelBe, idet

udviklingen af virksomhederoe ikke blDt reguleres

"gennem en pers'onlighedSlllæssig TUrdereing af de enkelte virksomheders
betydning og perspektiver og af muligheder for st realisere udvikling.
Den reguleres·ogsl af mere generelle opstlede overordnede personligheda
egenskaber i forhold til den opgave st udvikle enkelte Tirksomheder:
parathed til at påtage sig anstTengelser og risici, mAl-sætninger og
-~sttethed, ensidig vs alsidig udvikling, TUrdering af den indiViduelle
og fælles samfundsmæssige betydning sf udVikling. Disae perøonligheds
egenskaber kan siges at reflektere personlighedens mere generelle forhold
til at ~retage udv1k1.ing'llopgaverll (s.l9).

Disse personlighedsmæssigs egenskaber, eYner og forboldemAder/regu1ation~~

måder er selv at se, som adviklet og advikl.ende gennem virksomheden. Og d."

b~tyder, at person1ighedsdQDnelseu og udviklingen må øss, Bom en særlig

strukturel dannelse beri, hvor både dens speoifikke strnkWr 05 indhold er

bestemt ud fra subjektets konkrete v omhedsformerf den er altså afhængig

,
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1ydw'i§ 1 dsn ud'JWlm1Q's at det bliver subilekt for sine samfundsIDæBs1Jr;e

_relationer (jvf Dr,,!.r 83,8.6) •

• ennesket mi 4erfor kW:me ftretBge øel-vudvjjc.l1.ng, som det udviklende og be1
vægelige forhOld m.~l.. objektive Og subjektive nødvendigheder og mulighed

er gennem dets .amfundBmMBSiø! virksomhed. Mennesket er derfor ikke blot I

virksomt, men det ml forholde 31g I
,

II subJ.ek'\-akUri regulerende til sine enkelte virksomheder' og ,deres iIld-t
byi-deB forhold ll (s.33). : I

Og dette betyder, at den menneskelige virksomhed må kunne kvalificere sig i
.e1v til at kunne varetage I

Il højere, ovsrgribende eubjektfunktioner 1 virksomheden" (s.15). I,

Dette indre moment (Leontjøv 83,s0165), der kan og må udvikle aig gennem

virksomheden, skal T1 betegne med personligheden.

net enkelte individ er derfor ikke blot et enkeltstående ekBemp1ar af arten

menfteske med individuelle evner og egenskaber, men det er et personliggjort

subjekt med særlige personlige egenskaber og evner, der er udviklet gennem

dets samlede virksomheds~ormer.

af forandringerne i de samfundsDIIIIssige forhold;.·Pel'8onlig.heden er derfor at.

se, som et procesplan i _subjektet (Leont~ev). ·Her indenfor lader der sig ui
differentiere en specifik produceret kerne: jef-et" der ikke er ud:ti:yk for :,

nogen ·oprindelig kerne i personen, men skabt.på grundlag af de objektive fo:

bindelser mellem vi!ksomhederne (Leontjev a"s.2,6).

De producerede strukturer i den menneekelige virksomhed kan ses, eDDI b1erar

kisk opbyggede, der alment indebolder tre planer. ØYerst befind.r de enkelt.

virksomheder sig, der er defineret ved de bestemte genstande, eom dlt er ret

tet imod, og de dertil hørende motiver. Herunder befinder der aig på det an{

et plan de enkelte handlingsr, der er rettet mod bestemte mll - evt delmål,

bvis ha.~dlingerne er sat se.mm.en gennem handlekæder. Bertil kO)Jl!ller et tndje

plan - operationsplanet - der er tilpasset bandlebetingeleerne, såvel de ob

Jektive-som de subjektive. operationerne indgår som mekanismer i realiserinl

en af bestemte handlinger, altså som teknikker, der er automatiseret.

Om forholdet mellem de enkelte planer må det gælde, at der kan forekomme be·

vægelse op og ned, hvor

"tidligere handlinger udvikler sig til selvstændige motiver og dermed
bliver til virksomheder, eller omvendt automatiseres og bliver til ope
rationer oav. Der kan dermed forekomme forBkyninger i må1- og motivh1e
rarkier, ligesom der kan udvikle sig nye mAl, motiver og redskaber og
gamle kan skifte betydning, 'ellu falde bortIl (Dreier 83, s. 9).

Et centralt aspekt ved denne menneskelige virkaomhedsstruktur er, at den sal

selige erkendelse af fænomener kan fremtræde for subjektet med kvaliteten b(..
vidsthed, hVOrved virksomheden kan blive t11 bevidst 'Yæren, hvilket også om-

vendt er en forudsætning for realiserin en at den B ecifikke menneskelige

v rksomhed: det samfundsmæssige arbejde. Dg hertil kommer ogaA selvbevidst

heden, som en funktionel nødvendighed, idet det menneskelige SUbjekt kun kal-varetage sit liv gennem den samfundsmæSSige kooperation ved at varetage sit

eget standpunkt og perspektiv gennem en reflektion Og regulatian af dets eg

ne virksomhedsfonner. Selvbevidstheden kan derfor ses, som ureflektionen af

lde subjektive evner for den personlige virksomhed ll (s.24), a1tsA. 1kk~ lien Ant

reflektion af sig eelv, men personlighedens bliven eig sine centrale subjek

tive egenskaber og måder at regulere sin samlede virksomhed på be?1dst~(s.2<

Både bevidstheden og aelvbevidstheden er derfor ikke grundlag for personlig

bedsudviklingen, men midler herfor, der fcmddler og sammenfatter proces8en,

de "bærer" el at sige særlige ~tioiJ.er heri. Derfor kan virksomheden sige!

at bave en

"yderside og inderside. Den er ikke noget rent ydre, adfærd, modsat en
bevidsthed om noget rent indre. Virksomheden forbinder ydre og inder, ol
Jekt og subjekt ll (s.5).-Med beTidstheden og selvbevidstheden kan personligheden komme til klarhed

over egne motiver, altså virksomhedens motiver, hvilket er at ee, som
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den menneskelige virkaoøhed efter arbe deta struk;urJ Of den 'pdlxio.uelle

sub ektivitet udvikles 1 eammø ~rad, som den subjektive bestemmelse at virk

aomhsden bl1I't et hsetswmplPs,mement ve virkso e en se v. Vi kan derfor .l
;::, pi det individuelle ni"feau tale Dm den indiViduelte subjektivitet, som l
e~ enhed mellem subjektiv bestemmelse og objektiv bestemtbed, hVO. r den SUb_

1jektive bestemmelse dog først bliver deD aktive pOl i samme grad, som per

90nl16bs~eu ~dviklee og videreudvikles. Men selvom den 8ubjektiv~ bestemmel

se siledes bliver et moment ved den individuelle subjektivitets egen UdVik-j

ling, si er den dog stadig eelv bes:temt IIf de objekt_ive betingeleer,~ ,

for vi ml tale om en bestemt gra af subjekt-agtighed ved den individuelle i
Bub;lektt"'1 tet. so. vi skal øamment'a1;-te i begrebet om aen personlige besteJll.- t
~e18e. Virkaoahedenø selvbestemmelse, 80m arbejdsproces, er derfor det a~e~--- .
p;r;p;~iv i den individuelle subJektivitet.

Den specifikke menneskelige virksomhed har sål~deB arbejdets 8t~turt og de

l~8er sin samfundsmæssige opgave om eelvbe8~eæmel~e gennem arbe~det, ved at

gøre sig til l1 hege over" sine samfundsmæssige relationer, som personligt

subjekt. Hermed bliver det til "berre overil eig selv, altså over e e sykls..
ke funktion behov.. stem dA undergå en udvik

ling: Den emotionelt begrundede subjsktive D~dveDdighed af behovsbefrielse- -gennem bevidst kontrol over de BamfundB~Be1ge og individuelle livsbetingel-

ser m4 blive et beatemmel~e9momentved subjek~et eelv, hvad vi skal sætte

på begreb med værensfylde (: som den specifikke kvalitet af behovsbefrielee,

-udvikling og -bestemmelse gennem deltagelse i den samiundemæss1ge koopera

~1on) •

Med opnllelsen af dette udvlk11ngsniTeau af (personlig) vmrensfylde, må ogs4

motlvat1onsaspekte: underg~ en udvilCling: Evnen til ·under 11tryk fra oln&ivel

se:rne ll at reagere med vilje, som et lluøelvstæmdigt, men også f'raspaltet psy

kisk funkUoDBaepaktU tU at bandle 1 forhold til psrøpektiv1sk: liv881.kring

(når de ek81ste~nde livsbetingelser ikke er tilst~elige eller ikke umid

delbart lader sig g~re tilstrækkelige gennem motiverede handlinger), mA bliv

et 1ntesreret moment ved salve dsn menneskslige t1lpasninssevne. Og dette fa·

di, at livsbetingelaerne på det aamfundsMmssigt-menneøkelige udviklingenivea'

BO~ sådan er udvlklelige , 80m et bestemt forhold mellem n,Avendigneder og

mUligheder, hvorfor motivation knytter sig til muli§heden for at ..re et be~

I
stellDlende momen'\: i Ilet ud"fi.k1.eliges udv1k1.1D5,sbnæf alB8. - 'både Bam1"UndellØS

sigt og ift egeoudviklins heri. I denne bevægelse giver det s41eo.ee ikke

længere m$ning a.t tale om mennaskelig "tilpasningsevne" på. et sallfUndemæssi

niveau _ me~eskene passeT nu b~t1ngelserPe til til sig.

Dvenst&ends modsigelse er ikke en formal-logisk modsigelse. Tvært imod er

det et autropologisk.bisiorisk produ~eret udviklingeforhold, der tager sin

begyndelse med subhoøinidenø enkeltståenhed, som potentiel samfundsmæssig in

divid - en enkeltstA~ed, der i kraft af 06 genøem den sociale værktøJsbrugB

uo.Yikling, videreudTikling og selvs'tændigglilrelut! SOl:\. s&m.f\mdsmsBig koopera

tion, ophæves som personlig subjektivitet, altsA som nødvendig og mulig selv

B~UDd~m..s1ggørelse.Det menneskelige individ er hermed s4 at sige prædes

tineret til at økull~ enkeltgøre·~ig som je5/intentionalitet, øom personlig

hed, som 1DdiVl~uel subjekt 1 strukturen af Bamfyndemæesif koopera~ion. Det-te rejser øpørgamålet om en almen et~tux, der ~ Tære sin egen funktion i

perspektivet selvsamfundsmæsslggørelse, hTOr bevidstheden sr et væsentligt

bestemoe1ee&moment i den subjektive bestemmelse (dsr er et alment moment ved

psykisk virksomhed) af den Objektive bestemthed i selvbevægelsen mellem sub

Jekt og objekt. ED sådan struk~ er arbejdets øtruktur (mere herom gene~. ,

~ Det PSlkiske, som Virksomh'15P' e'fP"fpSkJpdSlhed, orisnterer sig al~ vedlti

lige subjektivitet 0jJjsom per~onllg subje vitet.

DI;ae etrukturer er på den ene eide ikke oprindelige strUk~er i virksomhed

SD - de eksisterer kun som sam!undsmæ9siggjort potentialitst, dve som speci

fik menneskelig eubjekt-qgjlgPSdi pl den anden lIide er denne subJekt-agtig

hed st ae, 80B en runktion ved den specifikt menneskelige Ylrkeomhed, der

bAds nødvendiggør og muliggør virksomhedens samfundsmæssige formidling - en

:formidH.ng der eod"'i4e" m' antage karalrteren af bevidBt T1rkllomhed ...!!!!.!.!!
ring som subjektiv beetemmelse.

4.2.2 Individuel selysamtundsmmsslggerelse.

renee. -

Det er nu muligt at sammenfatte et koncept om den individuelle ~aamfunds

~B81ggøre1.ge - og vi for1ader nu ogsl Drsler/Leontjev, som implicit refe-

"personl1ghedens beYld.Btgørelse af diese til målmoUver, gennem mål.-al!t
Din6. 08 •• (disses) •• hterarklssrtng 80m den subjektive side a~ Tlr~
Bombeds8 trukturens hierarkissring'l (8.24).

Fra et bestemt niveau 1 person11gbedeudvikllngen - bAde autropologisk!f71o

genetisk og ontogenetisk .. må pers?nlighedeD endvidere bIbe slg sine l'cen

tr&le subjektive egenskaber og måder at regulere sin samlede virkaomhed ••

bevlda t U (s .. 24) ... Det må ma~ kunne forholde sig bevidst ut den personlige me

omG, 80111. den subjektive rea1.1eeriDg af' den obj aktive betydning 1 og gennem

det9 praktiske virkaomhedsformer.

Alle ovenstående bestsmmeleer omkring den individuelle eksistens' totalsam

fuIldsllæssige :formidling lir at øe, som sBlDf'undamæse1Mjorte strukturer i "firk-

soIØhedeni det er 8 der ~ormidlert udvikler og bygger den menneske--
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4.3 forholdet mellem individ og samfund - en 918gØ opsummering_

Med niveauet af 8ufundsmæsslg og individuel reproduktion taber konceptet

om ".ulighe<l8t'orhold" sin bestemmende funktion. Og et blatorløk udt'lklet og

eelYUdv1klende forhOld mellem mulighader og nødvendigheder træder frem på

den ena Bide, og b*me8treø pA deo'anden side gennem bevidst formidlede ind

greb. Subjektiviteten B'r b181'et et oTergribende be8temm~1.eD.omentved o..g
~ektlvltetena eget virke, altsA et moment ved subjektets objektive bet1nsel

8er.-samfundBma~81§0f individuel subjektivitet træder frem på den historiske

808ne Bom selTsamfundamæsslggørelae.

Strukturen heri er arbejdet, Bom kooperativ produkt~~n af livsfornødenheder

gennem ~earbejdn1ng af genstande gennem midler ud fra livs praktiske inter

esser om eksistensvaretagelse, Dg genne. denne proces, der skal sammenfattes

1 begrebet om arbejdsvirksomned, reproducer•• d_t øamfundommøøige og indiTi

duelIe liV, samtidig med at der frBmBtil1es/udv1kles ~ interesser, behov,

midler Og gens~de. Som struktur er arbejdsvirksomheden sin egen funktion,

hvilket også har sin pendant i Marxa defination af arbejdet, hvor bestemmel- l

sen af det f'i!lrstø moment _ "den formålsrettede aktivitet eller arbejdet selv"l

- er refleksiv ved at vlse hen til aig eelv. Det er der!or ingen tautologi, i
når samfUDdshistorien bestemøes, som a1men~ arbejde, der almensøree gen- I
nem menneskelig 'Urksombed - for kun gennem arbejdetIl ud.,.ikliDg 'kaD samtunds

historien virke eller eksistere.

I
D~tte betyder imidlertid ikke, at alle samfundsmæssige fæDomener/fo.rhold. t~
begyndelsen af - altø~ i samme grad, som de kommer til 8rne saafUDdSmæSSigtf

- allerede har arbejds?irksomhedene struktur. ~rt imod. Kun den overordnede t

sammenhæng er struktureret Bom arbejde, ~Bmfundsmæssigt set, og virk8~mhed f

personligt set. Og om et s emt r omen de r udvikles til arbejdsvirksom- I
hed afhænger at, om det har, kan r~ eller får en livspraktisk betydning, og l- .-=
om der er midler eller Dm der kan udvikles midler til at briDge det ind underi

~~ bevidste (kol1e~tive og peraOn11fe) bestemmelse! således at det virker.i !
4e 1Dvol"'eredea kortsigtede såvel som langsigtede interesser. I
Men selvom det sawlUndsmMsaige s~ledes må anskues eom almengjort arbejde.

der almangøree gennem de virksomme ind1Y1dere stadige bestemmelse heraf. og I

med Blm~ngøreL •• ef de individuelle virkSOmheder til følge - og om.,.endt - så .

t.lger imidlerUd ikke. at enhver almengllnlse ogeå er en Sam1'l1nds:mæEllRi§ al-

en øre - 4 ~ den udstrækning, at alaengørelsen indeholder ,

,rbejdets struktur, som selvbestemmende virksomhed. Og dette er ikke en auto-II

matiak proces. Det er tvært imod netop den opga.,.e, der må løses pA BsmfUnds

~sBig almengjort måde. Og heraf også konceptet om alaengørelsesduelighed, I
som det menneskelige individ a priori er motiveret t11 at overtage, Dg hvis ,

virkeliggørelse er beetemmende for aamfundshistoriske fremskridt resp stag-

- ...... -

nation m~ - en ~irkeliggørelse, der afhænger af de konkrete subjektive Dg

objektive forudsæ~inger Dg betiDgeleer af sa~dSmMssig og natuTmæssig

art.

Bera~ følger ogeA det omvendte forhold mellem almengjort arbejde Dg dets al~

mengøreIse, at det eamfundsmæssige. er øtruktureret som arbejde j uden alle

rede at ~re det pA almengjort mAde. Samfund.htat~~en kan derfor siges at

fhøve den almene modsigelse at -.,.ære alJDenfljjort arbejde i formen d~tB a1ø.en

gørelsseprocee.

, Med oysnstående samfundshistor1ske udTiklingssammenbæng, taber konceptet om

U mu11ghedaforholdR ikke blot sin bestemmende rolle, ·men det ml .tillige op

Mves i en ny kvalitet, da individet ikke går op i slUnfundet eller eamfundet

i de enkelte lndiTider, og ej heller sættes ydre i fDrhold til hi~den~ In

diYid ~ samfund er~ væsensforskellige - p~ykiak Tirksombed overfor gen

stand9mæssigt arbejde - ~ væsensforbundne. - opstAr som to sider af samme

aag: samtundshistorien. Og denne dobbelthed ko~er på realhistoriek begreb

i samme grad, 90m "mulighedsforholdet ll oveJ'lejres af den nødvendige total

samfundsmæssige form1dl~~ mellem samfundsm-ssigt arbejde Dg individuel virk

80mhed i medi«:t arbejd~T1rkBlJmbeclen8 almengørelseeproees. Og dette medium af

genstandemæsslg-menneskelig "'1rkeombed er slet Dg ret praksis. Men da der

ikke findes praksis slet Dg ret! men-kun praksiS under forefundne betingel

ser - altsA konkret arbejda.,.lrksomhed - reproduceres forholdet mellem indi

vid og samfund genne~ prakeiBfoI"1ller, der hermed ogsA kommer pi begreb.~

holdet mellem jndiVid 05 Samfund er derfor slet og ret et praktisk formld

lin5"forhold ~

Hermed får vi ogsA draget terminologisk lIolll-8orglt for det tidligere rorbold,

at arbejdsvirkaomheden indenfor den samfundsmæssige og individuelle repro

dUktionsprocee, for det førete' ikke nødvendigviS er en samfundSmE8e18 almen

gøre13e, for det andet, at arbejdsvirksomheden ligger under for en 81Geøg.r

eleesproces, der eom sldan altid er uafsluttet; og for det tredje, at arbejd.

virksomheden ikke nødveudigvie umiddelbart lader. sig eamfUndsm-sslgt almen

gøre.

Med PTaXSi9 .Dm rDr~ialingen mellem individ og 9amfun~, og Era~'1SrDrm~~,

Som den konkrete formidltngsproces mellem kollektiv og peraDnlig bestemmelse

har vi den søgte formidl1ngedl.m.enSion, som vi .teraatiøeredl!" ekeistensen af

gennem kriUkktl'!n af Holzkamps to. formldlinganiveauoer ("syntese af betydning3·

strukturer" og I1 subjekUve hsndlegrund.eu _ jTf tidligere 9.'6). Men da over

gangvn fra de to formidl~gBnlvea~er \11 een rorm1dl~g3dtmene10ner et ud

v1klingslogisk forhold - de er begge realfornold på D1.eauet af antropogen~

øens funktionsopdelte koordination _ ml de~ komme til en integrativ udvik-
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ling af duse pi Dl'Yeauet af p:raksiaformer. Denne iDtegraUve udTikl1ng er

_ som de tidligere udvikltngslagiake forholds ophævelse 1 en ny kvalitet _

bestemt at "mulighed9forholdeta" ophævelse, og da vi DU ved, at denne ophæv

else eætter praksis 9011. formidlingaforhold, s4 .A niveauer af "syntese af be

tydningsstrukturerIt og "subjektive' bandlegrunde" bUve identiske momenter

tpdenfpr enheden af eUbjektiv bestemmelse og objektiv bee~em~hed for en prak

eleform. Og 4a denne enhed eka~8terer både på det øamfundsmæssige.og det in

divlduelle niveau, så bllTer~~ksiBform bAde/FfiproduktlonSform tor samfund

historien.2! en bearbejdn1D§,!OfID for dan individuelle virksomhed (t ~ar

bejdntng, da samfundshietorien o~erlever det enkelte individ, men omvendt

også kub viker gennem de enkelte individers virksomhed i den arbejd~delte

9truktur) •

I
Porholdst mellem praksisform og arbejdsvirksomhed lader sig nu stille pA be1

ene: standpunkt som perspektiv i en praksisform er arbejdsvirksomhedens .1

mengørelsesprocee, eller mao preks19formens udvikling til arbeJdsvirksomhed

- for kun her igeDIlem kOJllØler udvikling af selvbestemm..elee på begreb.

Kår udvik11DgRforholdp~mellem individ og samfund er et praksiaforhold, el

kan samfUndl!Rr=ene ,cJy,nTt,wdrmmel'55@relse ses, som reproduktionen af
•systemet af prakøt!f0f!sr. pr sp,rgømålet er nu: hvad den abstrakt-almene

struktur er for de\te systems udvikltngsbevægelse:

Vi ml her gribe tilbage til basis-overbygnings dimensiOnen, der er at se, som

den overordnedB struktur i samtundsformen, der binder de enkelte dBlarbejde

processer samman og regulerer deres virke i forhold til hinanden, som en

funktionel organisk b~1.hed. Men det er også - qua basis-9verbygntngs dimen

sionens almene statue - en struktur, der lIIed samfUnds~ormen8 reproduk~ions

proces reproducerer Sig med de hitoriek tidligere reproduktionsformer/struk

tUrer som medium. Og de, som her er på tale, er de antropologiske enheder af

etor5fUEPsr og familier, Bom undergrupper heri~

04Tlklingslogisk er der ikke tale om, at storgrupperne udvikler sig til over

bygniogeB og familierne til basis, men om selvstændiggørelsen af deB sociale

struktur i mediet af storgrupper, der producerer, konsumerer, cirkulerer og

udveksler med familien, som den mindste reproduktioDBenhed~ Ud~ik11ng91ogisk

er det derfor dels tale om special!delarbejdsprocesser indenfor storgrupper,

dier formidles med hinanden, og dels f'ormidling af familier indsnfor og iØlel

lem stergrupper, der bringes i arbejds fællesskab med hinanden. StDrgruppe_

fDrmidltng~D bringer forbundsstruk'turen på begreb, som reproduktionsfunktion

af delarbejdsprocesser indenfor en overgribende eelvB~di5 livsprsktisk mål

forestilling, og familie-form1dl1Dgen brioger §ruppestrukturen på begreb for•reproduktion af produktionsl0kel1teter. r.elle. disse to strukturer ml der

indskyde sig/opstå en fOrmidlende struktur af formidlinger mellem delarb:jde
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og lokalitetegruppe, der binder de enkelte pTodu41ioBB- OS iRorsrrt10nspro

cesser sammen til en funktion Bl eobed t hvad vi skal a-tte pA begreb med zel

J.a. Denne~ mellem forbundt~ og gruppe er nu at aet som den samJD.en

hæng, som det enkelte individ konkTet formidler iJ1.n Tirksomhed 1gennemt hvor

for enheden kan sættee på begreb med kollektiv. Og her indsnfor eksisterer

den enkelte 1 en bestemt situatioDt og i forhold til andre kollektiver i en

bestemt POSition (Vi fAr her overvundet det ~8amfund8ma9sige i Hol~kamps ka

tegorier, idet både situation og position er forhold indenfor en' samfunds-

mæssig kontekst). ~b' (Q.b t.:.v.a..:.l e...... ~Ofea-- J
Porholdet mellem individ og samfund formidles altså -ikke direkte - dette vil

le Tære at gere samfundet t11 " a toriodivid ll eller individet t11 et "lille

8&ll1fundu - msn det f'o11Didles gennem et alete. af eraksisformer, der samfunds

mæs8ig~-set reproduceres på bas1ø af kollektivgruppsr t Og individuelt set på

basis Bf kollektiver.

Den kollektive beatemmelss af den samfundsmæssige kooperationsproces og den

personlige bestemmelse af' den indl.idu~lle virksomhed, kan nu gribes i deree

indre sammenhæng, idet forholdet mellem dem reproduceres inden for kollek

tiv~ sam&enhænge af individer i bestemte situationer - et forhold, der virke

1iggeres gennem praksis former. Disse praksisf'ormer er i s~adig bevagelse, og

de udvikles samfundsmmssiKt i samme grad, som modsigelserne i og imellem

praksisformerne gribes 1 perspektivet arbejdavirksomhed - hvl1ket udtrykker

sig i udviklingen af den kollektive og personlige selvbestemmelBe, hvilket

samtidig er at se, som en udvikling &f den samfundsmæssige og individuelle

subjektivitet, altså af systemernes sUbiekt-a5ti5hed(+).

SamfUndBhlstoris~set fedes det enkelte individ ind i en bestemt sammenhæng,

der nu er at se, som et konkret kollektiv; Dg det udvikles med dette, og det

er i sin per90nlige selvbestemmeleesudv1k1lng gennem dette kollektiv i et

udviklingsforhold til andre individer i eget og 1 andre kollektiver: Den en

·kelte person formidles mao' med kollektivet gennem sit eget og andres ko11ek-

----0----
(+) ~ermed har vi begreber f'or processen af almengørelser p. det samfunds
mæsøigt-menneskelige udvikl1ngsniveau. Og dette er Og8~ begreber, der ind
fanger det forhold, at virkøomme individer altid realiserer arbejdsvirksom
bed uden nødvendigvis Bt realisere en proces af samfundemæasig almengørelse.
Som eksempel på en ikke-samfundsmæssig a1men~~~e er etableringen af pr1
vateJendommen Og af dennes politiske pendan~, e betyder, at SamfundBb18tO~

rien må realisere sig som fremmedgjort form for verdenShistorie. Menneskene
er godt nok alment relateret til prob1emudTikling i perspektivet dst sam
fundsmæssigt almengerelsesduelige, meD opståelsen af' uigennemskuelige natur
forhold, der overstiger en konkret samfundsmæssigt-menneskelig subjekt-3gti~

hed kan fremtVinge kompromislesDinger mellem kortsigtede og lang9igtBdø eksi
stensopretholdelsesperspektiver - kompromisser, der ikke umiddelbart lader
sig trække tilbage eller overvinde gennem videreudvikling, hvad der kan SlgE
at være tilfældet med realiøer1ngen af' privatejendommen.
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tiver _ et fo~dli.ng.B:f'orholdt der for den spæde kun har middelbart, idet

det pr1..lært er bestemt' af lIbjemll _koll.ektivets egenlogik.

I
Denne individuelt-kollektive f'onøidlingsproces er at se - individuelt Bom

samfundsmæssigt _ 80m 8ubjektlvitet. Og subjektiviteten kan derfor alment

bestemme?: nem recessen af forholdet mellem teori o rakels, idet enhve

prakslsform blde rea11serer 8 ma erielt og ideelt, Bom formernes mater!

le selvudtryk i begrebsltg form.

_~o -

KAPITEL 5: SAMFUNJ}SFORM OG KLASSJINDIVID.

Vi skal 1 dette afsluttende kapitel ~kitseagtigt føre vores almene samfunds

mæssigt-historiske platform frem tl1" nutiden. Og her igennem vende os mod

d~n kontekst, som en psykologisk enkeltvidenskab har Bom (problematisk)

form. Men 1ørst en opsummering.

Hvad vi er'nAet frem t11 er e~ almen platform til bestemmelsen af. det kon

krete individs beTægelses- og formidlingssammenhænge, aamt den higtor~e, som

har ført her f~m til. Det centrale er, at den historisk-logiske analyse af

Holzkamps funktional-historiske rekonstruktion af individuel samfund9mæee~g

gørelse har fre~lst forholdet mellem individ og samfUnd, som et ærakti;'

formldlinfisforhold. Og dette er blevet sat på begreb med den selvudviklende

enhed af praksieformer (: den konkrete formidlingsproces mellem kollektiv og

personlig bestemmelse), der har arbejdsvirksomhedens strUktur - og hvor ~d

enfor (arbejds-)vlrksemhedsfunktioner uddifferentieres. Denne enhed af sub

jektiv bestemmelse og objektiv bestemthed er at se, ~om reproduktioDDformer

for arbejdets samfundshistorie, Dg bearbejdningsformer i forhold til indi

videts virksomhed.

Tre funktions trin er blevet udhævet i denne antropogeneeens overgang i sam

fundsbistoriel FunktioDsdelt koordina~ion (: middelbenyttelse) og tunktions

delt kooperation (: social værktøjebrug) indenfor antropogenesenf og sam

funds~ssig kooperatioD (: arbeJdsvlrksomhed), hvor sidstnævnte endvidere må

ses)1 dens egenskab af samfundshis}orie på egne ben (se også modellen på

nlllste side).

På'denne måde er vi siledes endt op med en podel, hvor inden for det dobbelte

teoretiske problem, om at muliggøre medreflektion af det konkrete individ,

som både et realt (omend foravindende) mOment i og ved den samfundemæsøigt

historiske udviklingsproces, ~ eau subjekt for sin egen virksomhed, lader

slg koncipere.

Vejen til ovenatlende gik i første omgang over - med LeontJev, Hol~kamp Og

Haug formuleret - en kritik af den traditionelle, abistQriske psykologi for

en fundamental genatandaforfejling i de kategorielle bestemmelser om det kon

krete individ. Konklusionen var her, at uden en historisk ~lnærmelse t11

studiet af det konkrete individ, måtte den viden der kunne produceres være

indfanget af og blindt reproducere individets (borgerlige) priyatform. ,

'

Det næste skridt var derfor at undersøge forskellige historiske psykologi

koncepter med ovenstående in mente. Her Yiste det sig imdlertid, at form1d

11n s roblemet mellem individ og samfund ikke var. overvUndet i pers ektivet

~t indre forhold her imellem • Og konsekvensen, at det private indiv~d

----0----re ..... ,<> 1r.. ~ ,r-l ...... ~ ~_-~... T ... __ .... ..: ...~ .... ..,.~_ -'
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., - Samf'und9JDlfl8S1g kooperation et arhejdsv1rksomhed):

. reproduJtUonsform af
arbe j d8VlrkSOmhed(S8DlfundsJDleltBig arbejde -+ prf:'kslsform

bearbejdningsform af
lndlvld~el virksomhed

ssmfundsJlBlss tg .

ad hoc samfunds_B8ig prakBl.../fsproduktlo.n -+ arbej~Bvlrk80m.bed
~lndlvlduel .

reproduktion ..

Model over antropogensøena overgans 1 ssmfundehlstorie.

1 -- l'lmk"tlonødel t koordination (: mål-middel oJllTsnding);

<
produktion

geostandelllæ881g vlrkeoULbed . ~ ad hoc 8amfunds~fl81g

koopera"t1oD , .

2 - PunktloDsdelt kooperation et 50cial ~rktøj8brug):

praksis

fulgte med, som historiens uredlekterede "nisse", betød. a't vi må'tte stille

spørgsmllet om hvordan skrive historie (ud fra den udViklede ~ og udviklende

_ form).

Denns analyse afslørede koceptet om·samfUnd~form og selv8a~UDdemæesiggerels

som nødvendige ledetråde for det videre arbejde. Her ud-fra muliggjordes

det - vi.a Holzkamps rekons-truktion af overgangen fra naturhistorie Ul e&m

fundsbistorie, som empirisk grundlag - med oparbejdniDgen af ove~8tåeads al

mene platform at sætte et foreløbigt semikolon i den ka'tegoriells bestemmels<

af det indre forhold mellem individ og samfUnd.

Vi skal derfor nu vende os mod eD perspektivering af de i projek'tet udarbejd

ede sam(undemæssige almenbestemmelser ved skitseagtigt at forfølge disse

ø~fundshistor1sk. Ber igennem opsummeres projekht via spergEuDålet om, hvor·

vidt d~ ~ er muligt at se (den borgerlige) prlva'tfo~ 1 e't hiøtoriøk ud

vlk1ingsperspektiv.

Herefter _ og eom afrundning på. projektet - skal vi disku'tere (nogle af) d~

konsekvenser dette får for en-enkeltTidenakabeltg pøykologl.

arbejdsvirksomhed \

4 - Samfundsform (: samf\mdøb19tor1e):

<
samrund9mæs91 ge reproduktloDsforhold

<
kollektivt arbeJde - ~ l'

prakslsform -----:, Ilrbejdsvlrksomhed

personlig vlr ksom-< i t
hed individuelle bearbejda1ngsforhold

"5 -. SamfUndahlstorle (, samfundsformens strukturelle selVUdvikling):

kollektivt arbejde

I ) reproduktionsforhold

arbejdavirksomhed - praksiS ) praksis form

·1 )bearbejdningSforhold

personlig virksomhed

5' ? (

5.1 Pra samtundsform til klasse- og statsform for samfundshletorle.

Følger vi vores samfundsmæssige almenbestemmelser 1 deres historiske udvik

ling, sA drejer det sig om udviklingen af eatrlundsformens struk-turelle al

mengørelseeproces. som udviklingen af formidlinssforhold mellem personer og

kollektiv på den ene slde, 0f kollektiver imellem på den anden side - det. sidste inden for de't første samfundsmæssigt-historisk set, og det første ind-

en for det sidste lDdiYiduelt-menneskeli5t set.-Alment kan vi sige, at samfundsformen virker på 'basis af arbejdsdelingen gen-

nem de enkelte kollektiver via de ..enkeh e pereoner, og kollektiverne på basil

af de enkelte personers produktiye koopera'tion. Her igennem. dannes praktiske

livsrytmer mellem forskellige delBrbejdsprocesser og de enkeltes virksomheds·

processer, hvor den kollektl?e og iDdividuelle mAlsætningsproces finder sted

Vi6 prob1emudvikling, problemformulering og -løsniDg (jvf Seidel 76) dele ud

fra langsigtede forestillinger Om foregribende olPorg" og dels ud fra de pro·

----0----
forhold ved at oparbejde, hvordan fOrholdet mellem produktion og kooperation
g&mfundeh1storisk set. bliver stående ved en reduk'tiv sammenføjning af pro
duktion. som værk~øj8brug og kooperation, egm si_!elt samarbejde - en bestem
melge, der modsvarer statsliggerelsestendensen len samfundsmæSSige koope
ration under kapitalismen. En konsskvens er, at Leontjev ikke vier problemet
om kollektiv og individuel m41sætnings-!-opetilliDgsproces nogen opmærksom
hed (ge Leontjev 83,e.218), som betyder, at individet kun see, Bom subjekt
agtlgt i sin tl1egnelsesbetlngede virksomhed. Dette hænger, som tidligere be
skrevet. gammen med nedprioriteringen af objektiveringsdimens1onen. Begrebet
om bearbejdningsforhold er i relation hertil et over- resp modbegreb. idet
alene enheden kan være et tilstrækkeligt udgangspunkt.
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blemer, som den samfundsmæssige kooperation selv atiller individerne over

for. Den enek1te peraon realiserer her typ1ek ait liv gennem detø udv1klinga

evne (; dets samfundsmæssige natur) til at bearbejde dets prakslBforøer gen

nem motiveret overtagelse af arbejdsstrukturens almengørelsesproce9ger,

hvor igennem det samtifid almengør siDe egne virksomheds former.

Har'igennem uddifferentieres nye o aver som rak s!ormer, der kan - men

ikke behøver - blive grebet, 90m samfundsmæssig arbe devtrksomhed. Det e af

hænger af, om de har en livapraktisk betydning, kan fA det, og om der er

midler til rådighed. ....

I den grad at ud'9'lkl:l.ng ikke har kunnet finde eted genDe. ae.m.fundsmJIllJ91g 81

mengøreise, så bi ibII@ZEibbIU& Og de enkelte bie-vet henvist til de umiddel-
"'>

.bare produktert som natureR her kunnet fravriet~~. Og svigter og91 den fælles.

problembestemmelse hsraf - forbund opl~ges/afløs~& af og 1 enkeltinaividers/ I
stammers egne (private) løsninger - så. kommer det til kampe mellem og i kol- I
lektivsrne om råderetten til produktionsmidlerne. Her igennem gennemgåt sam

fundsformen e~ spaltninf .. der stadfæstes med klassers og staters strukturelle

aløengørelsea lIBymæssigel1 slllvesa.mfund og "1andmæssigen teudalsamfund træder

nu frem pi de~ historiske scene med magten over produktionen t som en ydre

magt (Alt for ofte - nasten generelt - llemugles ll staten og dens differenti-
I

ering i stat&8pparater (?er under ogBå ideologi, opfattet som llnogettl b idst \

he~emæesigt) ind i samfundahistorien, som omnihistoriske forhold - og d::te -I·

er mindst af alt, hv~~ det drejer eig om eimpelt 81. forudsætte!)a Det er

kollektivers virke med hinan~en med afstande imellem, det er forskelle i na

turrigdomme, samt personers 9æratatus indenfor kollektiverne _ fx ældres l

særlige stilling OTer for unge _ der bar været de forhold ~ samfundsformen, \

fom de ydre og indre kollektivkampe bar kunnet sætte af fra. og hvor det nu

bliver den giYne magt. dar bliTer bestemmende for udvekslingsforholdet, fremt l

rOT udveksling af arbejdBmidler ud fra opetillingen af fælles målforsstil- -I
linger. Og med opøtAelBen af magten, ieoleres d~ involverede ogel fra hin

andenJ de bliver fremmede, ide~ de træder ninanden i .øde med hver deres sær- I
'-'.re.se, so- der å k !.ul.. _ m ammes overens Omkring. Her igennem kan vaner, regler,

normar MY iøsrives rra de fælles livsprak~iske ry~mer og få selvs~ndigt liv

uafhængig af den sag, BOm de er opstået ud fra. De formidles nu ikke gennem

de invol~erede9 praktiske arbejdsvirkeomhed, .~ eættes fra ove~ gennem for

skellige statsappanter - fx gennem religionen og kirken. Et 111llusorisk fa.l

lessø.bll (Van) er trådt frem med øamfUIldsJDllllJ9ig udveksling, som magtbestemt

bytte.

Diøtorisk senere kommer denne fremmed bestemte form for samfundshistorie til

llbevidsthe~ll omkring, at den selv bar en historie. idet kapitalen, som sit

eget formål og motiv t presser udviklingstanken (1 abetrakt sAvel som konkret

forstand) frem mod en samfundsmæssig almengmrelssa Artus1nders ophobning af
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handelskap1tal _ primært f~ ~ - forbinder sig med produ$tionsprocessen

gennem manufakturens udvikling I og initierer sallltidig den 11frie" lønarbejders

apatiep, hvorved kapitalen i sin vi~ere udvikling kan reproducere eig som

kapital og tIermed tag~ hele markedet i bisiddelsea

Udbytning og undertrykkelse bliver nu et moment i eelve produktionsprocessen

qua arbejdskraftene varekaraktera Ma5telibover eamfundet g~nnem staten b~iver

PU et in~re forhold, og vi kan tale om en lordoblin§ af verdenshi~torien i

stat og eamfund4 Og vel at mærke en fordobling pA~både s&mfundsmæssi og indi

viduel-mennsskelig niveau (Marx markerer dette i fremhævelsen af varens tred

je ejendommelighed, at privatarbøide kap elA over i sin modsætnings form, SOG

samfundsmæssigt arbejde). Ofte bestemmes dette forhold alene, Bom ep Ilmodstil

ling" mellem individ og samfund. Men dette kan ikke være andet end Btatsllg

gørelsestendensena indiViderne er også produktionsmæssigt medstillet deres

,~~::::::~:::::e:~i:::l::;:~:tO:ed::·p:::::::::-::~~::::~:::t:n:::s:~s::=;
oing til privatpereonli5 udv1klins - en udViklingsbe~gelBet der stiller sig

konkret rorakellig (og antagonistisk ift hinanden inden for de forskel11ge

kl&ssekolle~tiver),men dette altid på basie af tilsygrende social-økonomiske

forh~l~ ud fra nvorvidt og i hvilken grad, de udtrykker et forbundsperspek

tiv rrsp konkurrenceperspektiv, samt gvordan disse perspektiver gribee af

(klasse}kollektivernea

For individet under kapitalismen drejer det eig derfor altid om en koDkret

modsigelse mellem modstilling og medstilling 1 forhold til den konkrete per

eon i sit kla9sekollektiv _ en modsigelse, der enten kan befæatiges på stats

kapitalistisk grund, ved at blive udviklet gennem nye kompromisser og kompen

sationer indenfor den givne magtkonatellatlon, eller udvikles samfundsmæssigt

gennem de involveredes udvikling af r~lleB greb om det fællee tredJe, og der

med skridtvis tilbagetrækning af den esmfundemæesige kompetence, eom staten

søges at forvalte fra oven Ted at strukturere rammerne herom. Nok ekeieterer

(

socialismen, som "bestemt negation" (w .F.Haug 79), men den er altid konkret

nærværende gennem grebet om og gennemB~tn1Dgenat det almengørele@sduelige •

Og dette er et praktisk sAvel eom teoretisk problem om afdækning og bevidst

formidlet bemestring af de bestemmende modSigelse i bver enkelt konkret prak

sisform, som mennssker formidleT deres llv~opretholde18e i~ennema

Som sAdan er samfundahietorien selv at ge t ~om en praksisforms etadige re

produktion som arbejd9virkso~ed (der fattee dOB idag kraftigt s~undsmæ8s1g

almengøreise af denne, Bom global negation at den nærværende). Men denne vir

ker ktm gennem de "ejendOmmeligelI log1'rlcer i de enkelte PTSksisformer - og

omvendt a Og dette uden at kuPPe reduceres til hinandena



I
Alt dette - det dlkotomt bestemte eller den abstrakte ophævelse beraf 

naturligt nok.sin reflektoriske baggrund 1 r1Tatfo~en &f den "s kolo iak

genstand selv, hvor individet er fordoblet Ted et eksietere både sam priva

mennesks og of:fentlig person pI en og samme tld~
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5.2 PsYkologi Bom nærværende problematisk enkeltvldenekab.

i OTen~t~eDde kontekst er aet, at 'psykologien, som enkeltvldenskab om det

koJ1krøh 1n41vidt virker. Og det kan 8;ynee, Bom en anakroniSme - her over

100 år efter den psykologiske enk~ltvldenBkabs opståen - etadig'st mAtte søge(

paradigmatiske kategorier til en videnekabellggerelee'af 8elve~e. Hvs der

karak\er19&rede peykologlen 1 dena Dp~tAeleesperlode under log med industria

11eer1ng~D (jTf Jaeger mfl 18) aynes stadig at karakterisere psykologiske

koncepter 1 dag: reduktiv genetandsbeetammelae 1 retning af en psykologi ret

tet mod studiet af individet 6lene 1 dets egen8~b af enten objektiv arbeJds

en e er eubjektiv inderl hed evidathe o levels • Dg resul......--
har 1 psykologiens teor1hlatorle været, at'den raonli &rbe d

irksomhed t Bom psykologiens genstand, har været en dikotom bevægelse af en

handlings- 06 adfærdspsykolOgi med bevidathpden som øubjek~iv epif~nDmen på

den ene side, og en bevidstheds- og oplevelsespeykologi med adfærd og band

lieRer som simple objektive udtryk herfor på den anden aide. 1ra 1950-erne

er dette også suppleret med d~ eksistentielle/bumanistiske PSlkologis frem

march, men ber kommer blot deu abstrakte løsning på problemet frem: e~ kon

cept der begrunder sig i, at de sociale relationer i erterkrigatlden bliver

et selvstændigt probiemfelt pi den ene slde, og hTorved individe'?ig&r~i!m
snde sig-aelv-alens-i-vsrden på den -anden side (en ændring, der primært kan

begrundes i ændringen i den statslige overbygniDg, bvor den liberale stat

afl~ses af den tntervsntionlstisks stat i kraft af en gennemgribende organi

ser:lng af det sociale 1"'Um :for kapi31ismens virke, jvf Poulantzas 78).

I
Inden tor den historiske t1~gang til PS1kologl~n synes denne fordobling _ der~

er såvel skin som realitet _ ogaå at sætte eig ureflekteret igennem. Grundene I
bertil kan ikke alene Tære prlvatformen - den historiske tilgang ophæver net-1

op denae,. som naturform fOr menneskelig liv - men 4e mA snarere søges 1 den

.msd pri~ttormsn forbundne desinte ratio opløsning af de sociale strukturer,

forø~t som kollektive funktionsenhe4er; idet dette lader det personlige- .individ opstå og træde frem al At eig9 uden samfundemmsslg kollek~iv. Vet er

privat1Ddividets madøtilletbsd, som de~ almengørslee9duelige, der Båle4es

konatant synea at blive.tabt/\lnderbestemt katsgorlelt. Og nAr dette tabes,

øå ml pøykologiens vid~k8beliggøre~ge_fo~blivepå niveauet af personlige/

gruppemæsøige sær1nteres~er, idet modstilling ~ den abstrakte bevidstbeds

~sei6. medetilling - uden :focus på de bestemte sociale betingeleer, der
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bandles igennem _ &lene bliver tilbage for håndgribelig teori og praksisud

vik.ling. Dette 'ProblelIl mA endvidere ses et være slaerpet 1.nden for repro,duk

tionsområdet, h?ortil det meste teoriudv1kliDgsarbejde af samfundsmæssig!

kulturel/humanistisk art er henvist 1 dag.

PSykologiens "UIlLOdenhed ll .. erli e UlstandU (Leontjev) kan

altså eiges at modsvares af tilsvarende ek_isterende samf~d.mæssige e g

eleer for udviklingen af den personlige kollektivist. Men psykologien er dog

lUe henvist til s1mpei overfiaderordobling heraf, 'tvært imod må og kan de ~.,
bestemmende forhOld b~1ngss pi begreb 1 deres .~dsmm9sige8lmengørelBe~

duelighed ud fra, hvilke væsentlige modaigelser, de~.•kelatBrer for dQ for~

ekellige (klasse)kollektivindivider i deres samfundsmæSsige erbejdsT1rk.om~
.,(.o. ! , ) f ,L L. c:. ._n.. '

bede r • .":>f do--:.u-.. uJ.l.,a. J J-""' •• ""'-" ,

~~~.
Og .til slut: Er et almeat grundlag for denna opgave kommet til BTDe 18ennem

dette projekt? BAde Ja og nej! Der mangler (i hvert fald) indarbejdeleen at

den centrale d~ension om~ - herunder også køn søm klasse (jvf tidligere

s.31) - men vi er tilbøJelige til at· mene, at dette snarere end at give an

ledning til revision af vores almene platform betyder en indre uddifferen

tiering heri; ellers er vi som mennesker historisk henvist til binanden som

køn, fremror OVerordnet som personlige kollektivister~ et biologisk givet

køn. Hvad det drejer ai5 om er et sennemakue verden ud frø et menneskeligt

perspektiv.

-o/b-Y>b ~t~·~

lSPL~

\
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Men da vi er trette af at sk~ve projecter blo~ til vurdering

at' "eksternelI inst8.t1ser og for vores egne navl:ers videreudvik

lings skyld l har vi altså v8.lgt at laue semitariets målgruppe

være vore~ perspektiv, og her ud fra tilf&Bse skriftet til ek

samen~~ituatioDen - hvor vi selvfølgelig håber, at en debat om

det muligg0r en siåste omskrivning, hvor de involverede problem

ielter kan mar-keres tydel1ger-e.

Problemet i sk~f~et er de nuværende kODperativnsproblemer , der

træder ~rem 1 forbindelse med ak~ual-~~piri9k forskning og ~rak

sis inde~fDr den Kritisk PsykoloSi - og mere bredt: indenfor en

IIV1deD~kabelig socialiBt1~kn tilgang til den elUdundslIIIZssig'! og

individuelle reproduktioDsproces - ~om Yl tiAder peger:tilbage

'til et "bul" i det tilg:nmdl1gge::lllc pa.radigme .. eller et lidet

plag~et fundamentalt aspekt - 50& ~ rinder =A oparbe~des gennee

h1~tQ~2~~ ~~~~ri~k arbejde, bvis ikke den nuværende psykologisk

aItusl-e~p1ri~ke tQr~knlDg og praksis ~kal løbe &! sPQret. Og g0

re den Xrlti9ke P,yko!ogi til blD~ en ny - konkurrerende - verie~t

~r subJekt1'Y1stieke - og d.ermed også objektivietlske - psykologi-'.~
I I.

ske teoril16.nnrue=.,,"!..-~,dl,.... ~~ ~ ..

"-- IL
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Det fø1ge~de skri~t er et udkast t~l et oplæg. der skal holces

februar 1985 på ~t seminar - det "andet i rækKe~ - ~or Xritiek

?sykoloSi, der arr.angeres af studerende ved psykologistudiet/KUA.

Det er selvfølgelig Dgså et ekS&mensDplæg til socialpsykologi.

Men vi mA indr0mme, at vi ikke helt har kunnet oyJge bro mel

lem de to målgrupper l der så ko~er på tal~.
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1. UDGARGSPRO.:u.EM: VORES EGEN PaA.XSIS - OG DEnNES MJtNGLENDE IIpELLES

TRt.'""'1lJEII •.

Men vi står her overfor alle med en række personlige meninger, der

mere eller mindre uformidlet mod_ eller medstilles hinanden. Ufor

midlet fordi det er som om, at meningernes "oprindelse" i og rela--
"

tion til et fælles tredje problem konstant tabes .af syne_til fordel

for en meningstilkendegivelse af t at der på den ene side trods alt

er noget, som vi er fælles om, men hvor der på den anden side er nOf

le område:, hvor vi må konstatere at Ti mener nOget forskelligt. HVf

vore meninger er meninger~, er stad1g vores uformidlede'tredje.

Så tandløst, som vores praksis ovenfor er b.skreve~; er den dog ikkt

endt op med at blive •. Vi fik et skub fr~mad, da vi inddrog "praltais.

portnettetu(Holzkamp e'a), som var et proble.ll:lkatalog Over de dimen-

Q
l vores egen lille hjemlige studentergruppe -, ca. 30 - 40 personer -

af e\ Xritisk ?sykologisk FOrum bar vi i et par år nu erbeJ'et S&C

meD omkring at udvikle greb om konkret praksis funderet på anvenå~l-

~n af kritisk psykologisk (KP) teori og metode. Det har isæ= varet

det socialt-kliniske (/terape~tiskeJ praksis:elt, der har været ~

der luppen. Og hvor det her specielt har drejet BiS om, hvorda~ ~~

subjectorienteret standpunkt bemestres - eller sættes igennem - kon

kret.

Vores udgangsf~t har dels være~ K?l s teoretiske og me~odiske ansa~

eer til el:> teori o~ psykiske forstY:7'elser,. og om dieses overvindel~

pba. almene bestemmelser omkring menneskelig udvikling og udvikling~

evne I dels en oparbejdet kritik ~f traditionelle terapiformerI hvo:

vores hovedkrit1k er, at de lægger slg i forlængelse af proolemerne

i stedet for at overskride dem. Og endvidere hai de fleste af os

større eller minnre erfaring med klinisk arbejde - fra praktikken,

fra bevægelsesse.mmenhænge eller fra IIpriva't ll -praksis.

Det har imidlertid veret næsten ~uligt at forh~lde os t1l VO~es ege

teoriudvikl1ngsaroejde. Og når vi nu kigger tilbage, så mA vi konst~

tere, at vi har svinget planløst fra problemdimension til pr~ble~di.

mension uden næ~~ere ove~ejelser omkring deres 1ndre forbindelse oL

status i forhold til hinanden. Vores arbejde har i denne forstand ~

ret modepræget, hvorfor vi i dag som s~et gruppe ikke stAr med en

"fælles erkendelse/problembestemmelse af, hvad terapi egentlig er f Dl

en størrelse. Vejen fra teori til praksis synes stadig at være et

uklart problem for ~.
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s~undsmæssige praksis former.

flektere den terapeutiske pr~ces i lyset af de terapeutiske ~er.

OVerfor llprak.eisportrættet ll sættes som nødyendig (om)vej den his~o

riske analyse af praksisformens udvikling og sammenhæng med andre
\..iICfA~

Umiddelbart kunne det ae ud so~ om, at de to tendenser indholdsmes

sigt blot forholder sig supplerende til binanden; men sagf:n er, at

deD andeD tendens lWvder, at den første tendens havner i el! "påvirk

niDgsstrategi ll
.. og bliver selT krit1.seret af den første for at Tæ

re nærmest 11uforstandigll for psykologisk. arbejde, idet de e:amfunda

mæssige forhold allerede er iboende de almene bestemmelser fo= men

neskelig sam.:fundsmæssig udvikling, og illddragelsen af "praksispor

trætte~'klarer resten i relatiOn ~il de konkret bet~gelser.

Vi skal ikke her uddybe disse to standpunkter. Blot bar vi ville~.

markere den nærmest gordiske knude, som vi mener vi har været ind

fanget i. Vi vil endda skærpe dette perspektiv på vores felles prak

sis Ved at hævde, at ovennævnte to standpunkter .- i modificeret

form - træder frem i ligeså uformidlet form ~den for alle (?) de

praksis!elter, hvorunder den KP søges ~dmøntet mht Praktisk/aktual

empirisk arbejde. Moa: at vi står - og bar stået - med et special

tilfælde af et mere generel~/a~ent problem. Og de~ følgende er et

forsøg pL at Lbne op for dette problem, s~ledes at vi igen kan komm~

sianer, som enhver konkret erhvervspraksis er iDdbundet 1 og virke

liggøres igennem. Ved at undersøge disse dimensioner konkret skulle

de~ v.ret muligt på lang sigt på a~eDgjort og sammenlignelig måde

at oparbejde en større forståelse af praks1sopgaven. Men i forlæn

gelse beraf bar der udskilt sig to terapi-tltendenser", der ced sta

dig større kraft stiller sig overfor ~nanden. Det er to tenaenser,
~~tiiLJo j.u.....- l.<.':&---o<..% ~ ......... -t.t.o..WkrJ~~

som vi meDer kan beskrives son følgende: .

EIL tende:::!.s der sætter oparbejdnUi.dkonkretisering af XP.I S almene be

stemmelser om psykiske forstyrrelser i centr~. net drejer sig her

OiD., hvorledes og hvordan der i forhold til et "psykisk·' enkelttilfæ~

de kan oparbejdes en konkret t~ndlevejledende problembe~~~~else.

.. praksisportrættet ll er her en nødvendig supplerende analy~isk til

gang, da denne problembestemæelse må virkeliggøres under konkrete

(hæmmende og fremmende) arbeJdsbet1ngelser ~cr psykologen/terapeu

ten.

På den anden side en terapi tendens , der sætter probleme~ om en be

stemmelse af terap~ som særlig fo~ for samfundsmæssig praksiS i cer

trum. Det drejer sig her om, hvordan det gøres muligt bevidst at re-

1...o./lIo , -te..;,.

~
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v1d~r~~ b~Tids~ reflektere~. Ingen grøft graves uden grund,

men heller ingen gr~ft ~ækker sig salv til igen, far den ve~ bvor

den skal g~rQ af vandet!

Endvidere kan det ikke være rigtigt, at vi efter Ara arbejde ogsl

må konstatere, 3t flere ~erater er be6rndt at tViTle på, 00 ~~~

overhovedet er muligt at oparbejde en Kritisk Psykologisk (indivi

dual-)terapi, fordi kooperations~ulighederneses B" være for snev

re/fravæ~ende. Det~e nar sin pen~a~~ 1 en proble~stilli~g, som vv

res indd:!"agelse af klini9ke psykologer i voreB arbejde har "beng'i!t'

os med: at de føler sig tvunget t11 arbejdsmæssigt at skelne mellem,

at arbejde ud fra eo KP problembegt~mmelse i forhold til Dogle ar

bejdsopgaver, og i forbold til andre at arbejde ud fra problembe

stemmelssr opstille~ af ~dre~ dec syetemoBtte probleæbes~emme15e.

I forhold til enhver pxaksis må det bel' over~or gælde, at den kan

sæ~tes p! et videnskabeligt begreb. Om der skal arbejdes iPdenfor

et bestemt praksisfelt er der imod et politisk sp~rg8mll - ligeso~

det må afhænge af en politisk prioritering, hvilke prakei5~elter,

der for nærværende må oparbejdes t~oret1sk.

I første omgang træder vores problem frem som et teori-praksis pro

hlem. Og vi undersøger derfor f0ra~, hvordan dette problemielt er

blevet grebet og udfoldet indenfOr den Kritiske Psykologi.

2. TEORI - PRA..,,;S IS .FORHOLDET.

Det nuværende teori-pra~si6 ~roblem er langt fra udelukkende et ek

tuelt tematiseret problem.

Det dukker første gang Gp i 1973Jfbvor det bliver klart at ideologi

~riti~ af den borgerligv psykolog~ ikke er et tilst~kke11gt grund~

lag for II ny forskoing" og for "psykclo!i9k erhvervsvirksomhed" (Holz·

kamp 73~s.l3). Der kræves et positivt for~eret eget videnekabelig

standp~t, bvorud fra at den empirisk fore fundne Virkelighed kan

gribes ud selve "kritikkens" standrunkt. Og i dQ ~ølgende lI' er cet

derfor også den teoretisk-kooperative udfoldelse at dette POSitive

standpunkt, der står i centrum.

I 1977 dukker teDri_praksis forhDldet op 1 en D~ ~globaln kYalite••

i forbindelse med afboldelsen af dea l. internatiooale KP kongres.

Den katagorielle oparbejdning af eget standpunkt vurderes nu som

til~trækkelig udfoldet i positiV forstand,. og at 90 videreudVikling

af det oedvecdiggør ~n tyngdepunk~afora~dningmod fagpolitisk er

bvervsarbejde (Holzkamp 7Bb,s.l5). ~et forudses at ~et~e selv~elge-
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Denne "ut11strækkelighedll tages imidlertid ikke bevidst?'~: kooperati·

forstand. og det b~iver problemer i udforskningen/bemestringsn af

forskellige praksisfelter J som rejser teori-praksis forholdet på ny

i relation til d2 problemer, som det praktiske teoriudv1klingsarbej~

de her rejser.

Indenfur analysen af arbejdets historiske udVikling og dettes konkrf

te indvirkning på udfoldelsen af det mennsskelige indiVids personli€

hedsmæssige udvikling - IlProjekt A.utomation UIld Qualifiaktion"(PA:Q,

AS 19, 43. 55 Og 61}-videreføres vægtningen af P.Haugs focus på en

konkret bestemmelse af de samfUIldsmæasige forhold. Den Kritiske Psy

kologiS udledte alment-nenneekelige bestemme16e~ 1'1kSeree her a~adil

1 deres egenskab af "specifikt menneskelige udviklingsmuligheder"

(AS 19.9.11). Men hvorvidt og i hVilken grad disse ogsl virkeliggø

res - samt hvordan denne virkeliggørelse kRo st7XkeS gennsm beVidst

form1d12de indgreb - må udforskes gennem analyse af den samfunds

hi8toriske udviklingsproces. hvor det hos P4Q er arbejdets udv1klin,

so~ en udviklings bevægelse , der søges oparbejdet katagoriel~ gennem

lig vil volde nogle problemer, da den teo:etisk fund~rede praksis i

sit udgangspunkt er tilbagestående (jvi Dre1er 79a,s.11).

rå selve kongressen ko~ der et bud på problemet fra P.Haug, Bom fre

sætter den påstand, at de historisk udledte/beg~dede bestemmelser

omkr1ng de alment-m.•.nn~Skelige utVik!?r.1&?otentialer m~ &llvendes SOl
f:l.';.l~,U.~· - d&.o.A-~.

målestok for praksi~ (F.He~g ~,s.ll , i~et de udtrykker et begreb

om de"t lImenneskeværdige" ~ hvil!:et l!luliggør udøvelsen af "en bester;:l"t

kritik 1 modsætning til fx. moralske protester holdt i almene vend ir

ger, Bom ItIBD kunne fremsætte ud fra en diffus human indstilling"

(s.121). Det er dog samtidig nødvenoig at udvik2e en analyse af den

samfundsmæssigt mulige udvikli~g i dag for den enkelte, idet det er

her indenfor at teor~en skal a~vendes til at styrke individernes

subjekt-aktive side. Der kræves derfor et "nøjagtigt kendskab til

samfundets udvUlingsstadell SO!l1 tlforudsætning" 1'or enl1 0versættelse

af almene bestemmelser om ~enneskelig praksis til mulig (kOnkret

praksis)n{s.l2L Vores frembævelse). Mao: det drejer sig "m et ~

kologisk teori formidlings prOblem 1 relation til konkrete eaofunds-
Dr...* ,rU.... it.~~ .~ I .u. A......__ hlJ-.:-tL- ..Il!mæssige forhold. ~ ~ ~>..v.:ot ~.~---~---

I forhOld til en bestemt p~ksis bliver denne bestemmelse af teori

praksis forholdet imidle~id utilstrækkelig, da empir1sk~subjectivi·

te~ så kun kan beetemm2s som u~estemte fre~træd2lBer .af almene grunr

forhold.

,-, - ,
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gennem teorie:r.

det ~~ heri - i-_ men når man 1·" ~:\=-

terapi, hvor det mere er Dreiers ind

funderet pra.ksis ll
, der står i centr11.lll

at det må dreje sig om at finde

at be- elle~ afkræfte hypoteser

riske nutid er,

stedet for bIo;;

praksis felterne pædagogik Dg

faldsvinkel Dm en IIteoretisk

nye handleformer•

for teoriudviklingsarbejdet - Dg omvendt: for bevægelsen af praksis

selvbestemmelsens udvikling.

historisk. em-:/z:·1sk arbejde. D'er gile ~o .. 1:1:! pil den historie som

objectet ~~r undere0gelsen selv gennemløber - dVB objektets ~raksia·

form _ ~g den kategorielle bestemmelse af de~e er den teoretiske

forforståelse for studiet af den konkrete genstand/praksis. Her ige,

n ....c ......:.liggl2lres et videnskabeligt greb om "realltete::::ls selvbevægelse

(F.Haug Bl,s.i3;; ~~ den subjekt-aktive side kan netop styrkes gen

nem indgreb i forhold til ~~ ko~kret eksiste~ende modaigelser. ?~o

blemet der reJser sig her 1 forhold ~~j en bes~e~else af den e~pi-

Teori-praksis forholdet antager en anden problemkarakter indenfor

overfor nogle kendsgerninger, som man enten opfatter med de allered

oparbejdede teorier - Og så anlægger man et blot bekræftende blik p

kendsgerningerne - , eller man danner nye teorier - så synker e~pi

rien i baggrunden ll {s.36).

Dette skaber i følge F.Haug en"kD.uder~,hvor der formodentlig i}r-..ke fi:

des nogen urene løsningerII, og Ilder er forellllbig ikke andet at gøre

end at udvikle teorierne sideløbende, ikke at blive hængende ved de

Deraf følger en svaghed, SOtl vi foreløbig anser for uovervindeli;1l

(s.36). F.Haug bestemmer det dog alligevel aneats~s til at de~ ud

et erkendelses synspunkt Uførst og fremmest er et begrebsdannelsee

/ problell111 (s.35), nårman står med en opsam.let mængde af empiriske da·

ta, der ssal ordnes Dg systematiseres i forhold til det, at finde~

~

....... "'"co. .-:_loo..r.ula.""
I forhold til F.Baugs tidligere bestemmelse af teori-praksis for

holdet, drejer det sig altsl ikke længere om et ensidigt teorl-fcr

midlingsprablem; men forholdet konCiperes nu til at være et veksel-

virkn1ngsoroblem, idet perspektivet er indfangningen af nye kvali

teter i Dg ved genstandens egen udviklingsbevegelse i perspektivet
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Problemet drejer aig her om den ~~get almene karakter af den Krla

bestemmelser. Dog ikke taget -{-sig-selv, da al.mene besteIlllllelaeer er

at betragte som "ledetråde for udforak:ningenll (H.Andersen Dl.fl. 82,

~.33o)f men hvor ae~ for et præcist greb ar nødvendigt ~ed en kon

kretisering. I ~~n~~ i dette ko~retiseringsarbejdeetår Ute H.

Osterkamp og Klaue Holz~am~~ der med deres oparbejdn1ngsfcraøg af

andre teorier indenfor de udviklede A~j.tisk-psykologiskealmene be

stemmelser, har leveret vig~ige forudsætninger for til~~gen til

praksis. U. H.-Osterkamp udvikler således ansatser til en XP-terapi

koncept (U. H.-oaterkamp 76 og 79 (opr. 78» på basis af kritisk

psykologiske grundkatagorier og gennem reinterprætstionen dels af

psykoanalysen og dels e.f "kognitive emotionsteor:Lerll • Og K. Holzka.m-,

udvikler ansatser ~il en opdragelsespraksis (X.Holzka.mp 79, S3b og

83c) gennem oparbejdningen af teorier om tidlig-barnlig udvikling.

på denne baggrund - eller snarere indenfor denne ramme - vurderes n·

de igangværende aktual-empiriske pædagogiske/terapeutiske projekter

Ole Dreier (Dreier,o. 80) udarbejder således en større samlet kri.i.

vurdering af ItLegasthenie-Zentrum, Berli.n.'l (LZ), der er et veletabl

ret projekt med stærk tilknytning til KP.

Hovedspørgsmalet i vurderingen er, hvordan LZ forholder sig til den

teoretiske videreudvikl~gaf s~ indholds~s1ge forståelse af ar

bejdsgenstanden (s.137). Og Dreier konkluderer, at LZ underakrider

og frafalder opfattelsen af teoriens almene bestemmelser, aom ret

ningslinier og perspektiver for udvikling, der selv akal videreudvL

les gennem empirien (s.138); til fordel for en opfattelse af de al

mene beatemmeiser, som konkrete målforesti11~erog direkte ge~ln

elige i virkeligheden (s.138). Konsekvensen, aiger Dreier, er en

manglende teoristyring af den praktiske omgang med arbejdagena~de

der medfører en vilkårlig praksiS (s.136). LZ's svar på denne kriti.

er i sin essens, at nok er nogle af Dreiers kritikpunkter rigtige

i kraft af, a~ det rent fakt!sk er svært a~ få tid til at arbejde.

teoretisk i hverdagen; men det er svært at gennemskue, hvordan LZ

kan bruge den aamlede kritik i det konkrete praktiske arbejde (LZ 8,

s.141).
En "forståelsesgraft'l mellem pA den ene eide de kritiserede og på li

anden side kritikkerne træder nu frem - og teori-praksiS proble~et

konciperes nu på den mAde, at det er den erhvervsmæssige adskillels

mellem teoretisk og praktisk arb~jde, der er grundlaget for de mod

etillede "teoret1kk:ere ll og Il praktikkere 'l (LZ 82,a.145). ;Dette probl
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gribes p~ e~ teori-praksis ko~erence, der afholdes 1 begyndelsen 01

163 (Dre1er,O. 83) på den måde, at der må tilstræbes etableringen af

sammenhænge, der muliggør kooperativt udviklingsarbejde (8.187). SBE

tldig gøres lI:f'orståelBeBgrø~'\en" til et; problem om en IILllnglende for

måen til artikulation omkring egne erhvervsprakslabetlngelser, hvor

:for der udvikles et arbejdspapir - det tidligere beskrevne "praxis

portr-4i t" (Holzkamp 83a); - Bom lt.'..lJ.lggør oj)Mvelsen af artikulatio!ls

problemet gennem princippet 00 almengørelse af enkelttilfælde.

LiDlen 1 "Prexis-prot::-a.ltll videreføres i Holzka.!D.ps metodeskitse for

8ubjektor1enteret forS~ing (Ho~zkamp 648,s.545-73), som problemet

om'piDg-pong'mellem forskersubjektets og medforskerene (fors~gsper

sonans) g~nsidige, men biografisk udviklede mulighedsrum. Mao almen

g~relse gubjek~ivt indefra på basis af den'KP's almene be5teameleer

om menneskelig udvikling og udviklingeevne, og herigennem samtidig

konkretisering af disse almene bestemmelser.

Her etir vi så 1dag. TD koncepter repræsenteret af på den ene siie

P.Haug og pi den anden side Bolzkamp, der hver gør krav på at være ~

unlversielt greb om teori-praksis forholdet ved sDcialvldenekab~l1g~

genstande, t1lb1der sig for udfoldelsen af det nu indre forhozQ ~el

lem teoriudvikl1Dg og yraksie. Begge påberåber eig samme para~igme~

aå for at åbne op for denne overforstlllin~ går vi ind pi paradigme"

som sådan. Sp~rgsmålet er: hvad kan påberåbes?

3. ET PARADlGME-STANDPUNKT.

Da det altså ~e kan dreje sig om at se teorien overfor praksis,

men sD8rexe at se prakSis - den historiske og den nærværende - ~_

nem teorien, hvor teori er at opfa~~e Bom den forforståelse, som

der gås til prakSis med, og som medbet1nger, hvordan aktuel praksis

selv bevæges ogt:evæger' eig, så bringes vi tilbage til spørgsmålet:

hvad er det for altomfattende paradigmatisk teori, som vi arbejder

på grundlag af.

Det paradigme, der her er tale om, er en n1 forsknings_ og praksis

tradition indenfor både det sociologiske og det psykologiske gen

atandsfelt, Bom er vokset ud af 60-ernes og 70-ernes antiautoritære

og ant1kapitalietiske stremninger og bevægelser i sammenhæng med

" ve lfærdss8JDfundets ll stadig mere markante krisefungeren. Det er et

paradigme, der i stedet for at betragte det sociolOgiske og pS1kolo

g1ske genstandsfelt som relativt uafhængige af - evt. reducerbaT ti
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- hinanden, og derfor som analyserbar under (total) abstraktion fra

hinanden, betragter de to geo6tandsfelter 80m den selvudvtklende en

bed, som de 1 praksis - bAde samfundsmæssigt-bistorisk og individu

elt-historisk - 1 "v1=ke11ghed'eoll uå.gQlr. Dette paradigme vil vi glo

balt betegne med ~ub1ektoriente~et sa~!~dsV1denskab, hvorindenfor

sociologien er videnskaben om den sa~unåsmessigt_h1storiskeproces,

og Psykologien er videnskaben 00 åen indiViGual_hi5toriske proces,

I stedet for et ydre eller et identisk forhold mellem individ og

sami\md, sættes her er indre forhold-.(jvf.Dreier 77a.,6.156).

Ba=adigmet søges udfoldet indenfor, bvad der er ~leve~ betegnet Som

"kritisk psykologiII og llkri tisk samfUlldsvidensll. 'tb lt I som primært fOr_

bindes med det fagpolitiSke arbejde, der er udgået fra "Prei l.l::::liver.

si tat" i Vestb~r1in fra sll,1"tningen af GO-erne (jvf Holzkamp 18a). I

dag er det dog ikke længere et lokalt fænomen _ tvært imod; ligesom

den subjektorienterede samfundsvidenskab i sin egen selvforståelse

ikke længere opfatter sig som blot en ny 'Iskole", der stiller sig o~

som konkurrent til andre eksisterende skoler (jvf Holzkamp 19a og

84a,5.;5). Men omvendt nu gør krav på, at"dens teoretiske problemer

angår gengtandenes videnSkabelige udforskning og grundlæggelse sOffi

sådan; a"t det altså er grundforhold ved genstandenes praktiske bevæ.

gelse, der søges begrebet - og med den paraåigma~iske karakter: på

en kvalitativ ny måde - hvorfor den 6ubjektorieneterede sam1undsvi_
-- -

denskabs bestemmelser ikke blot er dens eget interne anliggende. Mel

at det der imod er problemer og forbold, der stiller sig ved enhver

bestemmelse af sociologiske og psykologiske sags~orbold.

I den udstrækning at- et paradigme er udtryk for et lt'valitativt Ilfre"

skridt" i den Videnskabelige omgang med det gens1;a.ndsfel t, som para

digmet refererer til, så må det udtrykke sig i en ophævelse af tid

ligere teori-interne og -eksterne modsigelser, samt- at der sættes ny'

modSigelser, der kal~erpå en løsning/ophævelse. Ophævelsen af tid~

lige re/gamle og sætten af nye modsigelser er både to sider af samme

sag, idet lesningen af en modsigelse i sig selv genererer en ny mod

sigelse, ~ et udtryk for opnåelsen af et kvalitattivt nyt niveau,

indenfor bvilket det tilgrundliggende problem bliver et andet end

det, som det eksisterede som.

Gennem et paradigme udtrykkes mao. ekspliCit karakteren af det nive

au, hvor ud fra eller hVOrpå dsr stilles problemer op. Og problem_

løsningen må implicit indeholde dette niveau i sig, bvis ikke para_

digmet skal fordrejes, miskendes eller bel t tabes.



4. DET SUBJEKTORIENTERBD:g SAb!YU!iDSVID3NSKABLIGE PARADIGME.

teriallsmen, således at man kan ~orholds sig m&terUalistisk til egen
idealisme). )1) (,,,.:cJ..d.--..~,

l
At spørge efter et bestemt paradigmes indhold er derfor ikke at spør~

ge efter dets sande dogmer, men snarere at spør~e om, om paradigmet t
begrebsligt adækvat re:2ekterer ege~rten af-den genstand,- som- det

sætter sig s~m mål at bestemme. Og dette er en proces, en udViklings~

Qe'gelse. l ~t.:W/~~ J
Vi går der~or ind på den bevægelse som paradigmet selv gennemløber.

Dvs gennemtænkning af det via rekonst~~~iou.

på ~ praJttiske standpucl:t.

bringe idealismen ind i m&-

paradigmes altomfattende karakter - at problemer i form af teoretiske

t mods1gelser ma k~~ ~es/opaeves ~denfor paradigmet. Hol~kamp

,,"{(84S) indtager her iet stanQPunk~1 a~ ~enigheder p~ et niveau m~ un-

er- dersøges mnp. en afgørelse af, C~ ~er ~il grun~ ligger uecigbede~ pe

et høJe~e (abstraktions)n1veau, hvor det 1 sidste instans bliver et

spørgamal om filosofisk udgangspunkt (Holzkamp 848,6.27-30). Denne

løsning br1~ger imidlertid idea11s~en ind i hjertet af paradigmet,

idet teori 0.1:. verden så 111 sidste ins~ans" gøres til et erkendelses-

. ~v« <-
".~~.

~~n'hvordan Afgøre. nu, hvorvidt 'er leve. op til den paradigmatisk.

fl standart. Por det første må vi kODstatere at ~roblemer herved træder

.J frem f;Iom kritik, dialog. og" debat. Og for det andet - 1 kraft af det'te

JOo""

Nu er det ikke betegnelsen ~ubjektOrienteretSamfundsvidenskab (SOS)

der traditionelt anvendes tor det her til aeba~ stående paradigme _

men snarere betegnelser som ~rxistisk videnskab/psykologi, kritisk

sam&undsvldenskab/psykologi t subjektorienteret psykologi mv - men

den er indført med det formål at fastholde, at Tidenskaben om det

sociologiske og om det psykologiske genstandsfelt ikke kan adskilles

~. Og mere endnu: at den arbejdsdeling, der må forekomme, og

hvis bemestring søgee videoskabeliggjort gennem deres udforskelse er

en anden end den før-paradigmatiske arbejdsdeling, der betød " viden_

~
oIA.-4J·
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~
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skabe11ggl2lrelse" under abstraktion fra hi.nanden. En vldereudvlkll.nE.,

fordrer dertDr en gensidig videreudv~ing. Bet~gnelsen skal mao.

indfange, at det er en indre arbejdsdeling, ~er er pA tale. Om man

vil kan SOS ogs! opfattes som e~ kritisk begreb i torhold til de nu

værende kooperationsproblemer, for en konkret pra~tisk arbejdsdeling

må støde på formidlingsprob1emer, hvis ikke den ind~e teoretiske for

bindelse er adækvat afdækket.

Paradigmets historie kan inddeles i tre faser: En første ~orhistOTi8k

fase, hvor ideologikritik og i forlEngelae beraf udledning af meto

diake principper for udviklingen af en k<alita.iv anden forfOratåel.e!

af det sociologiske og det psyko~ogiske genet ..ndsfel tI!. grund.l~8gende -t

ejendommelighed, sact for deres sammenh2ng. En &nden parad.igme-xon- t
stltuerings fase, hvor forhistoriens genstandsbundns nyorientering

har sat sig katagorielt igennem 1 almen forstand indenfor begge gen·

standsfelter. Og en tredje konkretiseringe fase - hvis problemsr er
". _1M k' ~or4i/

beskrevet 1 afsuit 2 - hvor de almene bestemmelser søges videreu~vik-,

let Dg konkretiseret mht :i.Ddfangning af den empi:rosk foref\tndne D'.l

tid!konkretned.

~satspunktet for forhistorien er - de til hudløshed s~digt ~1te~e

de - Feuerba~h~a5er (Marx 74a,s.9-12). Gennem disae teser gør Me~ op

med al hidtidig (mekanisk) materialisme og idealisme, hvorfor teBe~_

------ - ---~--;,. J;;"ii--;pf~ ttes -- ;~m ledetråde til opoygn'ingen- af-den -- enes'te ~videnskab,

der eksisterer: Hvidenskaben om historien ll (Marx 74a,s.23), hvor

standpunktet er den "eJendommelige gens'taIlds ejend'!m.melige logik"

(?dElt 1,8.296) i perspektivet den praktiske forandring a.t det lImenne _

skelige s&mrund". Videnskabens standpunkt og perspektiv ~r derved

sammenfaldende: historisk gennemsætning af almengjort arbejde. Og

heraf begrebet n"!i~~J;l!3.~1;)!l~~ social1smell
, som en betegnelse for den

kvalitativt nye videnskabelige natur- og samfundsvidenskab, hVOr det

~enLeske1ige saIDrund ,og mennesket er at opfatte som et produkt af en

naturlig naturhistorisk udviklingsproces. Med dette videnskabs syn ~_

liggprea en overskridelse et SOciologisk reap. ~sykolog1ak genstands.

bestemmelse under abstraktion fra hinanden. I stedet for samfundet

som individets om-/yderverden og individet som aamfundets inder-/und

erverden sættes erkendelsens s~dp~-sommenneakelig samfundsmes

81ggprelse.

Mao: omvending ar yderligg~relaea~nkningtil ~nkning om en udvik

lende enhed, aom det erkendende ~uQj~kt endvidere selv er en del e~.
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Froblemet blev nu - og bliver - at tænke d1f~erentiere~om-ae~u~--

v1k1ende enbed uden at ~alde tilbage 1 en yder11gheds~nkn1ng, og

den med nødvendigheden hermed forbundne ident1tetatænkn~g. To iad- .i

faldsViokler blev centrale 11msningen af dette problem. På den ene l
side stve,J. __der tog sam.fundss1dell op, og herudfra forsøg~~ 8t begt""'~"::lCl.e:

en ,personlighedsteori om men.:::teskel:. Og på den anden side den "kultu;r-,

historiske sit"ole" l primcrt repræsente:et ved Le.on"tjew. der tog den

psykiske side op og so~ geone~ ne;urcistorisk rekoLst~<tion forsøg~e:

at udlede oS begrunde menneske~, Bom subjekt for sia samfundsmæssige

virksomhed.

I forhold til Feuerbacnteserne setter de af hvert sit sted.

/

~.

Seve sætter af 1 den 6. tese, hvor det oenneskelige vesen bestemmes

som "indbegrebet af de socia.le rel~tioner', og ikke som et abstrak-:

tum det enkelte individ iboende.~Seve får hermed ryddet begrebet om

det abstrakte menneske af vejen, hvor mennesket først er samfundsmæs

sigt i den udstræ~ing, at dets forbold til dete o~givelser ind~rag

es i analysen. ner kan hermed rettes en kritik med den traditionelle

SOCialpsykologi, hvor individets roller eller karaktermasker ses som

udtryk for dets s~~smæssigbed. S~e gAr den anden vej via sit ar

Døjde med abs"rakte begreber om mennesket (og om samtundet/kapi~lis

men), der ~ konkret historisk bar bevægelse og liv, hvor S~ve find~

er, at det er indiv1dualitetsformerne - i sin grund udtryk. fo~ og

virkningen. af aen san.fundsmæssige arbejdsdeling - som forhold mellem

meDJlesker, der er den "mest dybtliggende og mest generelle basis for

menneskets individuation, der fremstår som en konsekvens af det men

neskelige væsens oprindelige s~undsmæesige eksterioritet i forhold

til individe:rnell (Sbe 76,s.;;1). I stedet for en soClolog1. og en

psykologi, der udvikles under abstraktion fra hinanden, og derfor

kun kan torb~des med hinanden konkret i form af det enes abstrakte

iDdvirknlng på det andet og omvendt, sætter S~ve abstrakte besreber

om deres konkrete for.midl~gsproces. Og i den Udstrækning at S~ve's

abstra~te begreber udtrykker det almene forhold i og ved bAde det

sociologiske og psykologiske genstandsfelt Og for deres forcidling l

så er det tankemæsaigt muligt at reproducere hvert ~nkel~ konkret~s

indre praktiske bevægelse - hT1~et ne~op ermA1et med videnskab (i

marxistisk :rorstand)~ 30m sådan-overakrider--She henri idealismen

i Hegel'e 1I ge l vudvikle:nde åDa'" ,- og_ Pe.uøx:baoh1s_ ah1atorie-ke ..::menneske ~

Problemet er nu, hvad 3~ve a~tter i stedet for dette. Er de abstraktt

i

i
I

i

I
I
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begreber udtryk for a1mene t~rhol~ ved det konkretum _ mennesket og

kapitalismens udv1k11ngsbevægelee - Bom de er begreber om? Vi spørg

er mao efter Udv1kliD.g:sdti.vitr.a:ften i den nuYtllrende bevægelse.

Por 5~ve indgår mennesket under kapit.al1smen Bom bærer af II soc1a.le

kara.k~ermaskern (S.142) I og !:JO~ den vigtigste produktiVkraft, DleD.

mennesket går 1kkf: tl o.\> :l.. de salnf1..l:1dslillessige forhold, da. det menne

sKelige VESeJl licIe antae:er psykologisk form i det konkrete individ, I~

og dels er ~diy~~~t seregen~ ~ fornold ~~l sanfundsforholdenes gene- l!
ra11tet. ~ttte er ~dl~rtid met samme Bom a.t indr0mme, at bevegelaen

1 mennesJu:t og 1 kapital1smen er bestemt af :forholdet mellem produk- I
tivk~tteroe og produktlooaforboldeDe - hvilket netop er en abstrakt

a]-.meDhed. Seve l~der mao historien blive hJemsifgt af et "abstraktum

ibo~nde den selvlI, og dette i be-.:ydnmgen utlelukkende et objektivt f
forhold. Her overfor DIA det bæYdes, at det erkendende subjekt selv er I

(
en del af historien. Ij..:r.(,i.,;~ ~~ rl ~ ~Qt..H4.oA.J ~ l

"""'-'~.~ .~ .a-..., " I ! "". :

En opprior:i.teri.De; ai det su·ojextive aspekt finder vi 1 dIOn lIkultur_

historiske skole (ber pr~rt ved Leon~jew)~ Her er det den I.Peuer

ba.cb-~esel der "tages S10m udgangspunkt: El. t °l gens tanden l Yirke11gheden,

Sælseligb.eden ll ikke kæl k:B..n opfattes i "f'O!'lJl af et obJekt eller noget

der betrag'tes ll , lIlen at det grutl.d..l.eggende tor "menneskelig, sanselig

v1rkso.m.hed, prakB1sll (Man 74a,a~9). Leontjews udgangspunkt er en

his~orisk 't~~rmelse til unde=søgelsen af den menneskelige psyke,

det subjaktlve aspekt, byorige~em den traditionelle pnykologlS re

dukt10nismer 1 håde dens mekanisk-materialistiske oC idea11st1ske ud

formninger overskrides allerede i udgangspunkte~. Netop ~en ahis'to

rieke, ensidige toeusering på sluttilstanden af på den ene s1de de

~~~jektiv~ udtryk og på den anden side de objektive et~~i- forhol~

reSlulterer i en dikotomisering mellem Il o bjekt" og Il subjekt" r hvorved

de"t subjektive aS:gek.t, ~om en objektiv " v1rkel1gU kraft, reelt ~de

lukkes ~ra den videnskabelige erkenaelsesbor1sont. Overfor d~~t9 ser

Leontjew ethvert menneskes personlighed, som et resultat af ietg in

dividualbistorie, men samttdig, at denne udVik1+og ikke kAn hesrih@B

ale~e i sin enkeltståenned. Således må de blo1og13ke forudsetning8r

se$ som et resultat at menneskets naturhistori~ke udVikling - og in

d1V1dualh1storien er også præget af den eamfundamæesigt-bletor1ake

udvikling.

Indenfor den naturhistoriske oprindelsee- og d1fferen~1er1ng9analyse

~f den menneskelige psyke 60ger Leontjew At udlede det peyk1skes eg-
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anert som naturhistorisk fremtredelsesrorm. Eer udledes dels orga

nismenS virksomhed (forstået Bom gens~andsbeBtemt aktivitet). øo~

BOm l1vsproaessens grundlæggende enhed (LeoDtjew 77,s.107) og dels

sensibiliteten, som det psykiskes grundform (a.112). På denne bag

grund er det nu cu11gt kvalitativt at bestemme den ~enne~ke11ge na

tur, psyken. bevidstheden; idet den forstås som forandrende sig ud

fra virkso~edens og de materielle livsbetingelsers historisk~ for

andringer. l de~e ~e~t13ering a~ fo~h~ldet mellem menneskets bio

logiske og aamfundsmæssigt-histOriske udvikling udledes arbejdet,

Bom serende den specifikke me~eskelige form for liveopretboldelse,

der u~g~r grundlaget for bev1ds~heden. Arbejdet er karakter1seret

ved tg_g~dlæggeDde momenter, der bar betydning for den videre dif

ferentieriDgsanalyse af den menneskelige psyke: dels værktøjsfrem

stilling Dg dels kooperation (s.317). Gennem disse karakteristika

-r-u.dledes, at bovedlovene for den menneskelige psyke er samfundsmæs-;

1< sigt-b.is'tortske lOV, da. den B.kkuJiLul.erede sa..m:f'undsmeselge erl'ar.....ng,

som værktøj&fre~stillingen udtrykker og mul.iggør, ophæv~r den evolu

tionært formidleQe udvikling af organismen. Herved kan menneskets

udvikling begribes som en tilegnelse af sa..m:f'unde~Bsigt-historiskud-
I

I
viklede og opbobede betydninger. ~eontjews videre analyse ~f bevidst-

bedens udvikling op gennem s~undshistorien ge~emføres nu ud fra

I de udledte dimensioner omkring på den ene side objektin!ring og på

den anden side tilegnelse. Og den enkeltes individualbistoriske ud

Vikling begribes i forlængelse beraf, som den skridtvise tilegnelse

af de samfundsmæssigt-histOrisk akkumulerede, objektiverede erfar_

inger, der er nødvendige for ~dg!else i den samfundsmæesige produk-

\ tioe af livsfornødenhederne. Proble~et er 1midiert1d ber, at Leon_

tjews almene bestemmelser forbliver abstrakte i den udstrækning, at

de st.e.dig holdes på niveauet af "den generelle udarbejdelse af men

neskets tilegnelsesbetingede individuelle samfuDdsmæssighed ll (Bolz

kamp 77 ,s.58). Da de konkret-historiske betingeleer udelades af ana

lyseo forbliver det ubegrebet, bvori de konkrete drivkræfter for sam-,

fundabistorien består. Dette sammenholdt med, a~ produktivkræfternes

/

(U.dvikling udelukkende ses i lyset a~ "eksistentielle ll"dvendigheder>!

i forboldet til alment-menneskelige interesser, de~relaterer sig

(

' til arbejdet; $å indebærer det ~e alene en underskridelse af Marx's

bestemmelser, som de 'bliver udtrykt i den 6., :Feurbacb-tese, men det

medfører også - og vigtigere Dom konse~ens - at drivkræfterne for

samfundshisto::'iee "autonomiseres", idet p:roduktiv~fte:rne ses udvik

lende sig "af-sig-selvll frem .mod den fuJ.de Iiuullfundsmæesiggllfrelse. V1



Problemet om mennesket - ikke blot som konkret "objekt" eller histo

riseret alment Il subjekt", sOm begge får den konsekvens, at dsn sam

fundehistoriske udv1kling forløber a! aig selv - formuleres for før-

l
I,,

hed.

Dette problem bar undergået (og undergår) forskellig~løsn~gstiltag

indenfor paradigmet, som i sig selv har været medvirkende til para

digmets gradvise konstituering. Vi ~orfølger disse.

Seve. Leontjew Og om deres llo!t.v~ltningll.

Det subjektorient~rede paradigme ladsr sig nu - efter yores mening 

koncipere som den indre udbygning og omvæltning af Seve's konkret

samfundehistor1ske og Leontjews almenpsykolog1ske t11nærmelseamåde.

H'v"or 5eve indskriver menneske'\- i sam:f'undshistorien, så historiserer

Leontjew subjektet. Heroverfor drejer det 61g om at skrive subjektet

ind i aamfundshiatorien. Det drejer eig om den fulde konsekvens af ~f'
~ /1 Feurbacht<serne som s~dan•. og ikke blot om at bruge een te.e p! M i

.- .' y [noget og en anden tese på noget andet.. . f- i:!
~~ Det, som hermed kommer til syne, er, at den samfundsmæssigt histor-

i 1ske udviklingsproces ikke kun er at bestemme som en selVUdviklende

overgribende str.J.ktur, der virkeliggøres genne:n menneskets indgåen 2;
.'f

heri. MeD- lUfO=e SOI:ll en objektiv bevægelse, der virkeliggøres af virk- ii!
\[Bomme subj ekter. Selv under kapirelismen, hvor arbejdskraften er en r.ll'

vare, er me~esket ikke blot (unik) bærer af økonomiske forhold, da
~i

...-arerne ikke udveksler sig selv, hvorfor der også her er involveret ~l

et subjektivt mOJ:l.ent: at det i.kke er den reale brugs~rdi, der virke-.,'
le ~.

liggør vareudveksliDg, !!len snarere orugsværd1±'orventningen .(.'!-vare- l
estet~ens grundlov"), som W.P~Haug (So,s.44) betegne~de nok karak

teriserer som et uløst ~roblem i Marx' kapitallsmeanalyse. Samfunds

historisk må vi altså tale om rtrksomme subjekter undør forefundne

betingelser, som det enkelte subjekt gennem dets ont~genese bliver

I
~ ..... o-/."..,-~) -. ........ -:~~ ~~....f

en virksom del af. ........""""- .....~~). .
Det problem, der her rejser ig helt a~ent, er at se det subjektive

som en naturhistorisk d else samfundsmessi t historisk, hvor det ~

epistemologisk dreje sig om at tenke dialektisk mellem det Bubjek- I~,.
tive-og det obje Iver og dette i deres egenskab af livapraktisk en- J
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ste ga.n.g i en o~a.ttende kontekst hos Bo~kamp (l91'a)1J.Dder ind

f'aldsv1.nklen: udtorsic.else af "meI:!!.eskets empiriske subjektivitet i

d&t borgerlige s~dn (8.14). 601zkamp forsøger her at formulere

et Il poe itivtll nyt videnskabeligt standpunkt, tor uden dette er det

ikke muligt at overskride de traditionelle teoriers iDdfangetbed i

de eksisterende over~adeforhola. ?syk~logi8k set drejer det sig nu

om ata.~dpunkter :or psykologisk tri~ik. Dette formuleres i f~~ste oe-l

ga.n.g til" enhed E!!ellem. kritik 0e Vic.e=-eu(ivik),ing ll gennem a.n.vendelsen

at Marx' logisk-historiske metode~ der f'or psykolOgiens genstand kon

kretiseres til den tunktionelt-historisk~metode, hvor livsytringer

må begribes i deres funktion at liveopretholdelae oS -udvikling. Og

dette llI!lodalt U set - dVB. gennemsnitligt betrastet - idet enhver or

ganis~e er en del af en org~is~epopulation i sin sammenhæng med en

artsspecitik omverden. I samme~~g hermed oyertages Marx' erkendel-_

. ae , at de "højere" - de mest udv1.klede former - er nøglen til for-

ståelsen a.f de "laverelI , men med den ti1!'øjelse, at enhver lil"sytring

må bestemmes i den sammenhæng, hvor den tor tørste gang optræder

("spars::lmmelighedsprincippetll) (s.50 og 65).

En første paradigmeansats treder nu trem i torm at en rammefvrs~else

og en dertil hørende tremgangsmå~e, som i sin enhed kan kaldee hi

storisk rekonst~tion at den tor genstande tilblevne realsammenhæng,

mao genstandsrelateret historisk rekonstruktion. Som bærende erkend

else tor deL. "udvi.kledeu torm er, at mennesket - i modsætning til

dyrene - passer verd~n til til sig gennen genstandsmæssig prakais.

Dette udmøntes nu i tre metodiske trin t~ dens udforskelse~ og der_

med t~ en bestellm.else af' dens indre sammenhæng. Et tørste naturhis

torisk trin til bestemmelse at den biologiske egenart f'or menneske_

lig samf,undsmæsBiggøre1se. Et andet alment-menneskeligt trin til be

stemmelse .at det resultative udtryk tor samfundsmæssig udvikling gen

nem studiet at dyr-menneske_overgangsf'eltet og ursamfundet. Og ende

lig et tredje for.mat~onSsDecifikt trin, hvor den alment-historiske

betingede egenart at menneskelig subjektivitet konkretiseres mht. den,

empirisk ~oretundne subjektiVitet under borgerlige liv~forhold (s.54

og 105). Gennem de to tørate trin skulle det være mu;igt at skelne

mellem konkrete realiseringsformer Og aLment-menneskelige forhold,

hvilket er torudsartn1ngen tor at tænke ~ nuværende empirisk· tore

fundne eubjektivitetstormer f'remfor at naturalisere dem som Subjekt

ivitet overhovedet (jvf.W.F.Baug 79)~

Der ligger flere problemer i denne metode8~tse. Det mest overordnede:

indenfor modellen er, at mennesket kun kan analyseres i dets borger-
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lige tormbestemmelse, bYor en a1men samf'tlndsm.lese1g natur~ kOD

kret samf'\mdemæssige forhold. Pormid1.ingSD. mellem den konkret sam...

tunds~ss1ge proces og den 'individuelle san!undsmæs81ggørelsesproces

radueeres henned til et udtryksforhold: det ll:&:onkret samt'undsmæsBige"

i det lina tur!'lgt samfundsmæssigelI • i:!eroverfor må det hævdes, at den

menneskelige natur kun realiseres konkr~t s~undshæas1gt.

Dette problem søges l~st af U_H.-Os~erka~p (1975 Og 76)1 der i stede~

"for HolzkaJIips "abstre.kte ureaJ<1i'uod" lader det andet trin o:ni'atte hele

den samfundebistoriake proces, og først herudfra vil generalisere _

så at sige via en tværsnitsDeregning - hvad der s~ forstås ved al

ment-menneskelige funktions- og udviklingspotentialer. vet tredje

tr~ konkretigeres endvidere til, at det er d1alekt~en mellem det

menneskelige væsen og den ~enneBkelige natur - som henholdsvis ~d

begrebet af samfundsforholdene og indbegrebet af det konkrete indi~

vide biologiske udviklingspotent1aler, BO~ er det beetemmende forhold

i udforskeleen af individuel s~undemæsBiggørelee (75,s.332). Po~

beatemmelsesperapektivet er blevet forskudt til, at individuel sam

fundsmæssiggørelse sea Bom en ko~etiseringaf abstrakt-almene ~e

stem:nelser omkring almen-menrteskelig :natur - og dette Ilmodal til set,

hvorfor det konk~ete individ træder frem Bom et ekærings~urikt mellem

almen .natur o,g konkret sa.m:fundsInæseighed.

Problemet i disse paradigme-ansatser er, at individualhietorien end

nu ~e er blevet udhæVet so~ et ekaplieit eget udforskelsesn1veau/

-trin. Individualhietor1en tænkes kun som liggende i e.::J, horisontal

.!>a.m:menhæng med dm earili'undsbi!;;torilllke indre proces;'IOg i sB.m.lllen..b..æ:ng

hermed - som bageiden heraf - at begreber om menneskers/menneskenes

samlede virksomhedsformer kun tematiseres i deres betydning for almen

inanolasbestemmelse af menneskets samfundsmæssigs natur. Samfundet

bliver hermed gjort til objekt - over for det enkelte menneske som

subjekt. Ber overfor må .d;t fasthold.es, at "indbegrebet af de sam

fundsmæssige forhold'" - som menneskets væsen - omf'atter også andrs

mennesker i deres subjektagt1ghed.

Disse problemer finder en første paradigmatiek løen~ hos Bol~k6m?

(opr. 1977) med indførelsen af differentieringen mellem "SUbjektiv

fe.ktor/sa.m.fundsIlIl!IlS15ig subjektivitet" og "indiv1.duel sUbjekt1V1 te til

(Bol:lOkaJDp 79c,e.l37). hvor den subjektive ,faktor ~es Som et Ilbes~eJlI_

melsesmoment ved den Bamæun~emæssige proces", og i sin styrke er ud

tryk for, "i bvilket onang de objektive betingelser eelv igen er re-,

http:L.ri,.%+*
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psykologi indenfor t"e..!!.O.erne at ~!l. .tl:la=x1atisk teeri" ? 'Det er r..ærli~

gende at svare bekræftende på 6e~te, idet det dels er på dette tids

punkt, at der sker en tyngdep~tstorskydningi arbejdet mDd praksis,

og dels kan der ko~s~tere8 klare teoriudviklingslinier _ men vel at

mærke icdenfor bestemte ~raksisrelter - fra dette tidspunkt. MEN: ået

At svare bekreft1gende er derfor at negere, at ae forskelljge stand_
"punkter hver for sig ranger n05et væsentligt ved deres genstande. Men)

væsentlisb@den af h~d de indfanger, det kan kun atgeres indenfor en ~J

global ra.mm.ebestem:nelse, d.s. indenfor den katagor1elle bestemmelse 11

af gens+.:andene _ individ/sa.mf\md - og af deres i.n.dre sammenhæng. Kun 11

beriDdenfor ~an falske univerBBlise~~ger~11bagevis8s, og deres

eksakte statue udarbejdes (jvf. Holzkamp 7~a).

Vi ~ derfor SVare benegtende. Og vores ple~d er nU t at Holzkaæp

ikke fører sine ansatser o~-ng sanfUndømæsøis subjektivitet~_

terialistisk igennem. Begrebet om s&mtundsmæasig subjekt1~tet gøres

nemlig bev1dstbedsblUldet, il1l1!'t: kun de subjekter, der Ubevidst bærer

er netDp d1ver&erenae ~eoriudviklingslinier,bvor ~ har set på een
)-

konsekVens: konkurrerende beste~elBer af teOri-praksis ~ornoldet.

En anden konsekvens, Bom vi hidtil har forbigåe~, er den hidSige de- l

bat om, bvordaD 1drrolOg1.problematlk.ken (U.H.-os'terkaap 6la,8lb De: 81;'~

Nem1tz 81; PIT 79; W.lf.Baug 838) og kVindetorskaingen (r.B8ug Boa; 11

u.a.-Csterkamp ~Z; Bang m.ll. BZ) skal sribes an. aer er ~8r ogs4 J

konkurrerende bestemmelser. '1

egen Vi~k~omhedl da det så kun kan ~re subjekl for sig selv - ag

4e~ed objek~ for andre - for kun som mo~eQt ved de samfundsmæssige

s~bjek~er kan det opnå indtl]~~18e pI ~gne livsbetingelser. Indivi_

duel pamfundsmæssiggørelse kan nu (~ed et senere begreb hos Holzkamp ,r
(19 )~ ses som persoclig realisering ar samfundeDæssig subjektivitet.

". ...... ~ 1-- ..............' ... ~
Er "omvel.tningenlJ nu tl1"ndebragt _ ~~b:~ ~ .. J
siledes, at det videre teoriud~iklingsarbejdekan ses 1 lyset af den ~
indre udbygning af HalZk8.m:ps globale rammebeateJtØlelee at' en "kritisk I
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de historiske forandringer! (Rol~kamp 79c,s.135), og Bom bar erkend

else a.f, at "man alle =ammes af den samfundsmæssige v1rkel1ghedsf'or

a.ndri.ngs objekt1·i'e nødvend1gbea.er ll (8.138) er omfattet heraf. Holz

kamp ralder hermed tilbage til begrebet Dm et abstrakt menneske, og

et abstrakt samfU!ld - hvilket også slår igennem i hans bestemmelse

af kap! talismen, hvor det hævdes at subjekt-objekt-vendingen "kun er

karakteristisk for den total s~undsmæssiee proces, men ikke for

alle dens delområde~1 (5.141).

Rer o~erfor må det hævdes, at bevidstheden formidler menneskelig- -----
v1~ksomhed indenfor og under de givne livsbetngelser, og at enhver

menneskelig virksomhed er en del af den samlede samfundsmæssige sub

jektivitet. Og at qet derfor ikke - som hos 30lzkamp her - kan dreje
<r..... /),./""0 -~........,...

sig om "bevidst bestem.c:lelse ll \s.l39) ar livsbetingelserne - men pri-

mært om den bevidst~~lede bemestring af ltvsbetingelserne indi

viduel t som kollektivt. Holzkamp vil på basis af' den Irvidenska.belige

socialismell styrke den "subjekt-aktive komponent, altså af selvbe

stemmelsen i den meD:1eekelige l1vsv1rkSO!llbedJl (s.146), men dette kan

kun gøres gennem indgreb i de modsigelser - set som et specifikt for

hold mellem subjektiv bestemmelse og objektiv bestemthed - som den

subjekt-aktive komponent eksisterer i kraft af, dvs 1 forhold til og

indent'or de ora.k.sist'ormer, som konkret ekais'terer i den sa.mi'undsi:i!æs

sige koouerationsproces. Det må vere den bevidst formidlede bemest 

ring, der Skal bringes videre, skal styrkes; LleL dette går iggnnem

indgreb i den praktiske dialekt~ mellem subjekt og objekt - sam

fundshistorisk som individualhiator1sk.

Når begrebet om den s~dsmæaaige subjektivitet derfor efter vores

mening ikke kan reduceres t~ en abstrak~ion o~g mennesket/men-
-,.:J~q

neske~menneskeneJ og all~evel er uundværelig, så er der kun en vej

tilbage. Og dette er netop ovennævnte relatering af det til konkrete

praksisformer. Og dette i den forstand, at nok er den samæundsmæssige

proces en overgriben~e selvudviklende struktur i fOrhold til den_en

kelte, men denne struktur virkeliggøres i krart af, hvorledes de en_

kelte individer griber modsigelser i og imellem ,de praksiaformer,

hvorigennem de virkeliggør deres liv. Det er gennem de kooperative

bevægelser, organiseringer & par. tier mv. 1 deres egQn8kab~af.materi1
elle - og mater1elt udviklede - struk~er- at graden af samfunds

mæssig subjekti?itet udtrykker sig, og det er her indenfor at den

subjekt-aktive komponent skal styrkes, ln'il.k:et kun kan ske ved at \

gr1be praksisformens logik Og dennes s~enhæng med andre praksis

formers logikker i perspektivet det almene arbejde.
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Et foreløbigt semikolon

er nU sat 1 yore~ paraalgmerekoDstruktlon - 1 denne oægang! Vi er

endt op med at :tyIde e .... "hul" ud 1 den Kr! tiske Psykologis bagved

liggende paradigme. vi bar indført katagorien uraksisform, Bom den
L

centrale bærer af s~UDdsmæssig - og her igennem for individuel -

subjectlvitet (for begrebet prakslsform jvf W.F.Haug 72 og 74), hvor

ved den bliver iunda~e~talkatagori for sociologien, hvor der al~sa

må skelnes mellem en o·ojektiv kravsside og en subjektiv "grlbe"-alde.

Her overfor står så DU psykologiene fundamentalkatagorl: vlrksomheds

form.

Dette får også betydning for den metodiske tredeling til rekoDstruk

tiOD af den tilblevne samfundsmæssigt menneskelige totalsammenhæng.

Der bliver et første trin ~11 udforskeIse af fylogenetisk udviklede

potent1aler t11 s~undsmæss1ggørelse, hvor denne analyse føres 19~n~

nem til det punkt, hvor de I'eoc.iale strukturerll selvstændiggørsig _SOD.

overgribende s~undsmæssige forhold på den ene side, og som på deri

anden s1de resulterer i ~n menneskelig s~undsmess1gt_h1storisk~

tur, der både muliggør og nødvendiggør samfundsmæssig livsoprethold

else. Et andet trin til studiet af den samfundsmæssigt-historiske

proces. Og endelig et tredje 1ndi~dual-historisk tr~.

Set fra samfundshistoriens standpunkt - dvs sociologisk - drejer aet

sig om analysen af de forskellige praksisformers udVikling, dvs greb

om det ibosnde forhold mellem subjektiv bestemmelse og objektiv be

stemthed, og eamme~ med hinanden. Set fra det enkelte individs

standpunkt dreJer det sig om analyse af, hvordan den persOnlige rea

liseringr~~dsmæsaigsubje~iV1tet bevæges og udvikles i sammen

hæng med individets virksomhedsfOrmer og dette l1geledes 1- dets en

hed ar et konkret subjekt-obJekt ~or~~ld~ Perspektivet-sociologisk

og psykologisk er det samme: øget fælles greb om det fælles tredje;

det er udviklingen af det sociale liv med hinanden - i sidste inatan

problemet om gennem.s8!tning af alment arbeJde. In l-V e u v es og

udvikler sig gennem sine bevidst formidlede gre~ om praksisformernes

modsigelser - sIler stagnerer og undertrykkes i den grad dette umu

liggares - ud fra greb om egen modsigelsesfu1de selYudvikling - det

sidste indenfor det første. lndiT1det er hermed Bamtidig - et godt

nok "forsvindendelI - rea.lt moment i den slllllf'undsmlllBBigt-historiske

reprodukt1oDsproces.
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5. BEVÆGELSEN FRA PARADIGMET TIL PRAKSIS.

Vi synes milevidt fra vores udgangspunkt: kooperat1onsproblemer om

kring overgangen fra teori til praksis. Og alligevel står vi nu ~ed

begge ben - ikke over kors eller vendende hver sin vej, men med fod

slag 1 - mid~ i det. Hvad har vi fore~aget andet end successive ab

straktinner c~kr1ng vores udgan55~up~tJ hvcrved vi er forlenet mea

ab5trakt-al~ene beste~elser til en konkret teoretisk f~deret be

mest~g af det.

Vores vej frem er vejen tilbage. Det er inddragelsen af det bortab

straherede på ny - og dette Bom historisk bevægelse - hvor vores be

stemmelser er ledetråde for dette oparbejdniagsarbejde, der som m~l

har de empirisk fore fundne - samfundsmæssige og individuelle - prak

!3i~resp. v1rksomhedsfonner.

Vi begrænser os her til formall06iske betragtninger omkIiDg de pro

blemfelter , som vi hidtil har ber~rt. P~rst i forhold til, hvad vo

res paradigme-rekonstruktion muliggør af aktuelle udsagn om koopera

tionsproblemer 1ndenfor SOS - herunder ogeå vores egne. Dernæst i

forhold till hvad vi mener dette nødvendiggør for et fortsat teori

praksis-videreudviklingsarbejde.

II Paradigme og koo~er2tion.

Vi må først og fremmest konstatere at.bestræbslsen på at skrive sub

jectet ind i sin egen historie endnu ikke - på det tidspunkt, hvor

der skete en drejning i arbejdet mod forskkelige praksis felter - var

ført grundlæggende igennem indenfor den s~d8mæs8ige pOl af indi

vid-eemfunds forholdet. Og i sammenhæng hermed at individuel udvik

kun blev set som liggende i en horisontal sammenhæng med samfundsbe

vægelsen. Dermed forblev man indenfor en mekanisk-materialistisk op

fattelse: llgenstanderill kun som objekt - ikke menneskelig praksis, ik-

ke subjektivt.

Konsekvens: "svage" Sa.m:fundshistoriSk~irksommesubjecter.

Den konsekvens, der - pba. de daværende historiske betingelser - blev

taget var at lade det nraksisfelt, som der blev arbejdet i forhold

til bestemme, hvorledes subjectbegrebet skulle stilles på benene og

eparbeJdes, og hvorledes der skul1e arbejdes med dette i praksis.

at der må udvikle sig forskellige specificeringer - og speci

ficeringsmetoder - af det "gamle ll subjektbegreb, som dog ikke

kan reflekteree i forhold til hinanden, idet grundlaget her

for udgøres af en paradigmatisk blind plet: PrakSisfOrmakatag~

rien.
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Sidse er det også gået. ?orskellige 8uLj~A~u~~r~t~~ tr=der frem in

denfor forskellige praksisfelte=. Og det fyger gennem l~teD med gen

sidige beskyldninger for ideologi og tilbagefald til diverse -isner.

Her overfor drejer det sig ikke ~~~ om en ketagoriel oparbejdning af

et subjectbegreb, men ogsA om en katsgoriel oparbejdning af praksis

felterne set som historisk udviklede pra_sisformer. rørst da er d~t

muligt at gå bevidst reflekteret .0;;:..1 ov€;:::,e!:!.s!:-~ec:.::;else I:l€;C.

dennes praktiske logik, og her igennem summere praksis op

gennem teoretisk Videreudvikling. t~ '(O~ ~ ;f,.~
U~; .....~d" .,.:

Vores pra~sis samr.en - udforskelsen af terapeutisk ar~eJde - kan n~.

ses i et nyt lys ud fra ovennævnte problembestemmelse.

Vi er sA at sige gaet iDdtølende - ikke til mennesket heri ISn S1ch l
,

her er vi kommet viderB,--men - til hvad terapi er for et særlig.. sa..c:.

fundsmæssigt arbejde. Uden en bestemme~se ar dettes logik og særli5e

funktion i forhold til andre saofundsmæssige områder vil vi tilstB

dighed tale forbi hinanden, 05 terapi-preksisfeltet bl~ver let - ide~

det ikke kan reflekteres - gjort til samfundsmæssigt arbejde slet og

ret, eller modsat til et mikroskopisk arbejdsfelt, der ingen nævne

værdig værdi bar at beskæftig~ sig med.

Vi mA imidlertid gå et skridt videre. ~ed en parafrase over Marx m~

siges,at det er ikke nok at genfinde vores "himmelske" problem i den

"jordiske" praksisform.- vi må ogaA spørge hvorfor det ne ..op e::- de

modsigelserjproblemløsningstendenser, Bom vi har udfoldet vores ar

bejde omkring. Konkret er det spørgsmålet om, hvorfor det blev Holz

kamps lI praxisportrai til og i forlængelse herar meto:1en om almengøreI

se u~ fra enke~ttilfælde, eom vi bragte ind i fore aget pA at bringe

os videre.-Hvorfor blev det ikke F.Bau&s i~~f~!~svinkel om struktu

rel-genetisk rekonstruktion af VOres genstand? Svaret er enkelt nu.

Da vi ikke kunne reflektere over VOres genstand samfunds~ssigt-hi

storisk eet, sA måtte det blive dominerende og fremtrædende - ikke

nødvendigvis væeentlige, enarere tvært imod - overflade forhold ved

genstandens umiddelbare fremtoning, som vi el at"sige spontant ~kte

igennem I terapi træder umiddelbart frem som en v~rk~omhed, der for

det første styres af terapeuten, og for det andet styres ved at te

rapeuten bringer en teori - og sig eelv - ianvendelee pA "kI1~Dtenl:1 J

under borde~ falder umiddelbart at det ogeå er eo kooperativ proces,

og at denne kooperative virksomhed v1rke~1gg0ree ved at den anden gø

res til genstand ror egen virksomhed, en selvmodsigende virksomhed!

Men hvad er hvad?

-----,------- -

/
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Med ovennævnte tentative beatemQelse af de to metoder til p~ksisbe

meatring - almengørelae af enkelttilfæld~s særlige og enkeltstående

Kooperation og oraksie.

Hvad terapi er ~o= en særlig fore for sOcial ~rak8is kan vi nu se

kræver en strukturel-genetisk rekonstruk:tion LF.He.ug's fors1:and,

således at vi som vores fælles tredje beriges med en bevidst be~te~

melse, dvs. kata6orielt, af vorES genstands udviklings logik. Konkret

praksis er neroverfor - eller indb~~det heri - bevidst formidlet be

mestring pa bag6~und af ~:sse a~~e~e oestemmelser, som blot er oe

steamelser omkring hvordan dette enkelte konkrete generelt produce

res, og ikke hvad det enkel1:e konkrete er generelt. Det siger sig

selv nu - i modsætning ti: ?Ba~g's tese - at målforestillinger, ~vs.

den retning som de almene bestemoelser gribes ud fz~ ma opbygges kon

kret e.f de involverede ud fra, hvordan eksisterende p~aksis~arms~od

sigelser løses i retningen af ste.dig større felles greb om fælles

tredje.

?Haug's "knude" - jvf. s.6 - opstår derfor kun som problem, når~

står isoleret i forhold til den subjektive side ved den udvikling9

bevægelse, som objektets praksisform konkret gennemløber. Det gælde~

nemlig ikke om at finde nyt generelt - da falder man i den objek1:i

vistiske grøft - men om at undersøge de eksisterende handleformer,

og udpege hvilke der peger ud over eksisterende grundleggende ood

sigelser, og som derior må styrkes. \t\1 p t~ ..to.. ....~~
t?ot '-d' fV.,~ ,,"'-',

Men bringer dette ae ikke - nu me en his~orisk omve~ - over i Holz-;

kamps metodeskitse? BAde ja o eJ. Hej i den forstand, at denne me

todeekitse er subjektivistis , idet den er udviklet uden overvejel

ser over, hvad forskning er fOr en praksiaform, hvorfor det bliver

abstrakt viden om verden, der kan produc~r~s. (eom et kuriosom skal
• t-....~.""""'~

her tilføjes, at den terapeutiske praksiefo~steD selv oyfordrer

til en s!dan subjektivisme). Ja i den forstand, at det konkrete ~

mere mangfoldigt - hvad der er det væsentlige her - end det almene,

og at det konkrete ikke blot er et sim~el~ udtryk for noget alment.

Det konkrete bar særlige og enkeltstående træk (jvf. Zeleny 76),

hvorfor en specifisering af det almene k~es. Hertil - og pA dette

tids~unkt - ~ processen er konkret genatandsrelateret ~raksis sam_

tidig teoriudviklingsarbejde, idet det vil være ·muligt - og nødven_

digt _ at almengøre omkring enkelttilfældes særlige og enkeltstAende.

træk.
-:1
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I vores første forsøg pA at t~nge til bunds heri, søgte vi at tage de

for~kellige løsningsforslag pa ordet, og gennem anvendelsen af prin

cippet om enheden mellem kritik og Videreudvikling ville vi så speci

ficere dem i forhold til hinanden. Men denne ~etode betinger, at der

på forhånd er en ~eoretisk platform, bvor udfra at der kan gås til åe

forskellige løsningsforslag. Tilvejeb~gelsen af deQDe ~aradigmemes-
. r.v~~'lf~"""

sigt set)ville imidlertid være et abstrakt kDns~TUk~ionsarbejde, og

allerede i vores indfaldsvinke~ ville y~ substituere den yTaktlske,
dialektik med teoretisk Skolas~ik, hvor yi allerQ~Jst yill~ k~e gen

finde det i løsningsforslagene, som rent logisk k~e udledes af dog

merne i den abstrakt-teo~etis~:pla~fo~•

.~ """et.. ~ I- .". ~w
~ ~..;.J..,.,w ~~

Og det var også sådan, at problemerne f~rst og fremmest ~rådte DS i

møde, da vi satte os for at reflektere O~er kooperations problemers Og

her særligt hvad der forhindrede en løsning heraf, idet der for det

f0rste, var løsningsforslag nok, men for det andet så udelukkede - el

ler ekskluderede - de hver is~r uLnanden som løsningsforslag indenfor

paradigmet, som de dog alle påberåbte sig.

l~d~il n~ nar de. drejet sig O~ fDr~~~ p~ ~~lveJebringelse af nød

venuige forudBwtninger for et videre kooperativt arbejde. Vi har

forfulgt vores praktiske teoriproblemer indefra og ud, nedefra Dg

op. Og et bestemt perspektiv, so~ også er markeret i titlen til det~r
oplæg - subJek~iv1teten melle~ teori og praksis - er blevet UdfOld~t~

idet~g subjektivitet ses som fOr~1dler mellem menneske11g l
virksomhed 1 Qet~~ og praksisformens egenoevægelse. Og l

d~oo praktisk dialektisk bevægelse.

Men bar vi hermed ogsA tematiseret t1lstrækkelige ~orudsætn~geT, D~r

vi betragter hvordan kooperations?robleroerne indenfor ?aradig~e~

hidtil er blevet grebet. Og en alt andet end forsigtig 'diagnose'

herpå er, at de er blevet greDet som problemer hos den anden/de an

dre, hvor det enten har være~ tavsheden overfor den a~dens standpunk~

eller beskyldningen for ideologi, der har været. det for:nidlende tltred_

je" •

træk indenfor strukturel-genetisk rekoD6trukt1oD af de a1mene bestem

melser - kan vi nu bver for sig sammen gå til praksis, 08 l~re af

05 selv og hinanden på ny.

, Eller er dette blot endnu et udt~yk for en ren/konkurrerende pe=son-/
~ lig mening?! ~

"";,ø """- J;.... ~ """'''''-'' ......", .... ,»,. ~ ,"'l~""" ~ ,
- o -
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Vi stod derfor p~ Dar bund omkr1Dg lBsningeo af. nvad vi begyndte at

opfatte som et nyt udViklitgsprob1eg; konk~rrerende teorier indenfor

samme paradigme. Princippet om enbed melle~ kr1~ik og v~dereadvik

ling herp~ fører en idealitisk lB9nLDg med s1g, og dette ~~ner vi o~

sd er konsekver..sen az' rtolzka.l!lps nYf! "iilbagef~=:i.ng9-?rir.l:l.? -...nder a

nerkendelse af t~ori-!!iveaue=nes relative selvst~ndJ.&hed" (jvf s.loJ.

.. )

vi oetjener os af, hvor det må dreje sig o~ at overskride et abstakt

videnskabssyn (den filosofi~istoriske før-marxistiske) p~ den eDe si

de, og på den anden side overskride at ideologi er noget de andre/den

anden er indfanget af.- idet der ellers teoretisk lukkes af tor prak-

tisk kooperation unaez påbezåb-erse-aI prak§~s sum pr~mat for erken

d~. Og positivt formuleret: det må fOr vores paradigme

dreje sig om udviklingen af et praktisk videnskabs Syn , og i forlæn-

\ ~~ gelse ~eraf en indskrivning af ideologibegrebet 1 paraci~et, sål e-

\
~des at det er muligt at fOrholde sig VidenSkab~ligt også til ~gen

ideolQgi. egen problemer løses ved at give aDQre egenansvaret for at

de opstår. Al bevægels r nemlig social bevægelse.
-::::')"0 ...........oW-~~~.

I XBJnpeifor'denlv~denskabe 1ge so~~al~smel også kræve et V1denSka_t

\1
bel~gt s cial~st~sk syn p s~g selv o å egen praks~s her ligger

den venskablige udford ing for o • Tager vi den ~kke, vil v~ t~l-

I stadighed mangle den sig rudsætning for a t kig€e/bevæge os I

'I Ud/lover egen prak!l~!lfo so ~dsg er en klssseform. ...J!;J • ~
_ I c4- ....h."'-1 -lAJ <VI ,..øbl ...;; f"- ~

C/.-1kAJ M Ol"........ "." ,"-'
"I ~11~~~ ~ rk)' 4. .dWÆ ~i:U~ ~ ~~
~0 ,M aa... .,J...yj ~~ ~, fd:. "'" ~i--0,
oø+ -v;7r~ V c<<-y-<~..æe _dIii:h- • crrp.

lJlS, LQJ~ <>J ~ d.L~ ,l.J.u.~..... "'- a.-r
~Olv!{uæ.-~tt ~ -> PLC)

TIisse pri~~i??er vil vi ~u hevde k'~ kan v~re ~rincippe~ - v~ det

~\,e./)j_: .'. ;::ndda af defensiv ~rt~~~~'t ~aradigme-oparoejliningsltr'DeJde,hvo:::-
J ;P.h~~ -

der for et paradigme-videudviklingearbejde krcYes aAdre offensive

~ /~ eller positivt perspektiverende principper. Og dette krav melder- sig

med fuld styrk;::, nar vores paradi~es altomfattend' livsDraktiske

perspektiv tages i betragtning. Det kommer her til at dreje sig om,

hvilket videnskabssyn - og i sammenhæng hermed ideologibegreb - som

I.J.:.:._ ~ l' )

-> /c< f<-,æiA ~
~ r/Q). Q... ~ O> t::t-.....~<>..!..i"'~t!

!..~ ;',..u.~_I..u:.c::r~~~
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1. :JET ARBE.rm:lITIE 'n.'J::m:æSi3 OG .\lrnEJDSVIJIE~:SllEE1:{ l nAG •••••••• ~ ••••• s. l

1.1 Hu:om.nisering og erkendelse s.2

1.2 Er~endelse OB kritik s.ll

4.1 TIrudstykker - vore~ grundlagsproblemer 9.83 i de to for

skelligartede udviklingslogikker s.85

4.2 "Grav-8tenslogikkenll COntra formidlingslogikkt!n s.90

4.3 En konkret anceldelsc af et stykke abstrakt arbejde _ pro

~esbeskrivelse s.95 s<!.r og ar i overlladen s.96 f den "to_

talitl:Cre tankeformIl - kritik/selvkritik herfra s.98 ; den

"manglende stillingtagen" - kritik/selvkritik herfra. s. 102

B~gErunden for dette project i ar~ejdspsykologi er utraditionel i den for

stand, at det er udformet af en g~up~e, ~om inden vi indgik samarbejde, vid

ste at vi stod langt i'r!l hinanden, hvad angik videnskabs teoretisk standpunkt.

lilidlertid stod vi som t;ruppe betragtet ced de samme konkrete problemer -

~hyad er forudsætningerne for et of~ensivt tekn010gibegreb;'YhVilket hold er

der i dekvalifi~erings-, polariserings- og hOjere-kvalificeringsteserne;Yhvor

dan 1:1& en kritisk arbejds videnskab gå til sin genstand, så de resultater, der

opnås, peger ud over kspit~l~atte former og magtforhold _ og vi valgte derfor

at prøve et s~marbejde i håb om at gøre projectudformningen til en lære~roces

også oI:lkring (le forudsætninger, 50]11 man mere eller mindre explicit altid ar

bejder p~ basl3 af. ?arallelt ~ed en oparbejdninG af et be&reb om vores €e~

star.;l.1(e) ville vi denæd bevidst ku.nne r~ medreflekteret vores videnskabsteore

tiske dimensioner - netop de dimensioner, der mere eller mindre direkte og me~

eller mindre skjult sl&r ind i selve Genstandskonciperingen i form af diverge

rende (evt. r;en!-;ioiiit wlelukkende) udpeenin.e; af vr-2sent1ighedsrr.ooenter - og her

igennen ~bne Duli~hed fVT, at 5ensidi5 kritik kunne føre til en videreudvik

ling.

l mance ~r har vi Vffiret vidner til - og også selv praktiseret - kritik som ud

grænsningsmiddel overfor andre end ens egen "statlskell 'Position, hvorved 'Pro

blecILer/hl.lller i eget grundlag aktivt tildækkes. Kritik som udgrænsningsmiddel

indenfor d.ebatterne c:ellem kritiske teorikonceptioner - der i hvert fald på oa

piret har samme overordnede Dål - skulle man tro ville blive overskredet i den

graå, at debatterne kunne relateres direkte til egen empirisk forskning. Denne

ændring/udvik'c:I",C i diskussionsstil har ikke fundet sted, og det 9å trods af l

at de oparbejdningsbestræbelser af kritisk videnskab, der tog sin begyndelse

først i 7o-erne, nu har nået et teoretisk udviklingsniveau, som både nødvendig

gør, muliL~~r 05 rent faktisk også har resulteret i selvst~ndig empirisk fc~sk

nino,;. Tv(.~rtirnod må man næsten konstatere, at inden for det sidste år er debat

ten på vores hjemliGe XVA blevet skærpet til det uforsonelige og fremtræde~ ik

ke lren&ere (om overhovedet n06enninde!) som en debat indenfor O? med samme so

cialistiske perspe\t,tiv. Sådan er det især gået indenfOr den arbejdspsykologiskE

l-videnskabelige debat, hvor der 5ennem gensidige fordrejninger af hinandens

positioner und&&s en stillingtagen til det sa~slip,e indhold ~ kritikken af ens

egen position. :Jet ss&slige indhold udgrænses til fordel for skænderier o~,

hvad kritik}cen er udtryk for (jvf. Ildebatten" i indledningerne i Udkast nr. l

og nr.3/4, 1901). Ikke desto mindre finder. vi de debatter, der i dag føres ind

enfor den kritiske arbejdsvidenskab mere end væsentlige, hvis det overhovedet
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2. OM KAP+TALISI~n3 TRAnSITORISXE NØDVENDIGHED •••••••••••••••••••••• B. 13

2.1 ~~fS teori om kapitalismens transitariske nødv~ndig-

hed s.15; sammcnbrudstesen s.17; klassekampen s.22

2.2 Socialismen som aktiv skabelses proces s.24; subjektet

O.. 'tunanders llkritiske teori" s.32

2.3 For en anden marxopfattelse - for et andet begreb om og

kritik af den kapitalistiske produktionsmåde s.35J l.ind

ledning 9.35; 2.kort præsentation af O.Tunanders syns_

punkter s.35; 3.en uddybning af problemet: de~ historis-

ke udvikling og begrebet om den kapitalistiske produktions_

mådes:· udviklings logik s. 39

3. VIRKELIGHEDEN - OG DEN BESVEP.~IGE SANDHED s. 51

3.1 GOrZ'S problem og hans af~rgel0sn1ng 5.52

3 .. 2 Det Hnødvendige ll i den dualistiske konception B. 56; empirisk

verifikation s.56, marxismen som værende overhalet af den

historiske udvikling s.571 arbejder- og venstrebe~gelsens

repressive Btrategi s.62

3 .. 3 Indfangetheden i kapital- og privatformen 9. 63

3.4 Utopi og kritik - Gorz på en anden måde e.6B f proletariatet

Bom en kalkering af kapitalen 5 .. 72 ; forholdet mellem in

divid, f~11e9skab og samfund - selvforvaltn1ngens mulighed

s.76

4. SA~1)F.:EDEN - OG DEN BESVERLIGE VIRKELIGHED

5. LITTERA~URLISTE OG TIDLIGERE OPGAVE~ s .. ro~



- II -

nogensinde ~kal lykkes at s~jle op imod de tilsyneladende ikke-styrbare rendrir~

er i ~rDduktionsprocessen og i det enkelte menneskes arbejdsbetingelser, som

i dAg find~r !.it"d J:,ed yoldsOlll hastiB"hed.

En kritisk Ar~Jdsv1oenska~ kan som isoleret videnskab betragtet intet stille

op over fOD dette - kun 1, den udstn;.:knint;;", at den er konkret forbv.ndet med og

selv er en del af venstrebevæeelser. (og dermed arbejderbevæeelsen) lever den

op til sin immanent politiske funktion og betydning.

I relation til dette stod vi (trocde vi) med det samme udgangep~kt og stand

punkt i forhold til debatten: at venstrefl~jen er hægtet af Udviklingen i pro

duktionsprocessen, samt at der er momenter i venstrefløjens egen opfattelse af

denne, som aktivt blokkerer for fremtidige bevidst formidlede indgreb i produk

tionsprocessen i socialistisk retning; alts~ at der er momenter i selve venstre·

!l~jen, der eør gennembryinincen af i~olationen i relation til en socielisti-

sk udvikling ai' procluktior~st-'roce:;3:;3en ikke umiddelbart forestående.

:2'or os caldt det bIa.. II.:_:arcu~e oG .\:_~,,~,,!.~, som vi karakteriserede som værende

indfanget af elI 'iroduktionsfetich (doe, !,1l l'orskelli;; miide). Ved produ...\ttions

fetich forstod vi det forhold, at produktionsrToce~~enbeeri~es som selvsten

dic;ejort struktur over ruenneskelie praksis.

i:.:edens l.:arcllse opfatter produktion i stor r.&le!ttDk ~lrnnem højt udviklet tekno

logi 30m iboende værende bestemt til at 1I 0pleve-, Dmf"orme oe organisere naturen

som rent object for beherskel se!l(1:arcllse 69.9.15), og dermed ogs<1 udelukkende

til lleher!':ltel:...1e af det enkelte individ, så opf'llt~el1eS det af -;or::: som et nød

vendiet emancipatorisk moment, dOG oed et universielt rre~edgørende vesen ..

Hvor hArcuses opfattelse af produktionen tenderer imod t at menneskets frihed

kun eksisterer uden (teknolo6i~k) produktion, sA finder Gorz friheden udenfor

og ved siden af produktionsprocessen i de autonome rum "unddraget samfundets

logik" (GOr2; el, s.lOl).

Ln sddan produktionsfetich blok~erer fundamentalt for konkrete analyser af den

konkrete :srbejd.sproces. El:ten be::ribe:::: den som udtryk for en obJectløs be

h'!r:::l'e-l;estranf" eller o~.;~[~ nat\'raliserc'J kapitalismens ore.t1ni::::ations~rincip

50mind'l>l"crp1;>et a.f "sa.mr'\Ddsn!~::;sig produY.tion i stor målestokll. (Selvom l';ar_

CU3~ har spillet - Ob stadig s9iller - en stor rolle for venstrebevægelsen, så

inddrages han ikke i vores projekt, dels tord1 Gorz er mere aktuel, men dels

også fordi Gor": milS ten h~r alle ~:arcuses pOi.."1.ter _ blot sat i en mere udfoldet

0& konkret politisk konte~st.)

En produktionsfctich skal - liGi:'som alle andre "fetioher" _ imidlertid ikke

ses som blot og bar udtryk fo~(nodvendig)falskbevidsthed (jvf. opfattelsen

af ideologi illTheorier. \:ber Ideologien", AS 40, 1979) hos oe implicerede par

ter, men den må begribes som et moment ved selve eenstanden og ved de praksis-

former, som e;enstandell fremtneder som relevant eenstand for. Den voldsomme ud

bredelse af fx. Go'!'"?:. Hye boe "?arvel til proletariatetU må altså ses i for

hold til ~pecifikke uolviklinesforhold i de samfundsIl\lI:ssige prakeisformer.

Vi hllbcde Gennel:1 analyse af, hvad denne produktionsfetich var udtryk for, at

kunne ncrQe os, hvad vi betel~eoe som nogle nye samf~~ds~æssiee udviklingst~n

denser, som altså e~ter vores mening m~tte takles p~ en radikal anden måde

end det resulterer i, r.~r der ikke træd~s ud af indfangenheden i en produkti

or~sfetich.

Par at llærme os tekI1oloeieIls be~ydnine, kvalifilkationskravsteserne IPv. måtte

vi altoQ. først gennem en analy.se af, hvordan kapitalismen som speci~ik sam

fu...~dsm!!'ssiB" proouktion~lll~l,de bevt:gede si~,,:, sa vi kunne sætte denne produktio:r:.s

fetich i:ld i en speciilk salCfur:.dsmtl'ssie uClviklingssammenhæng, hvorfo:!'" vi &re'o

tilbaLf! tl.l 2.11alyse OL :freC'~stillinc aL centrale momenter hos l;:arx som det ~",r-

ste 8kridt ..

Vi havde håbet _ o~ det \~r VOres intentioner - at kunne nå frem til at arbej

de med de for os mest spændende prOJekter i dag: "Projekt Automation lUld C;ual

ifikation" oG U. Voln-en;:'s 11 Identittit '.md Arbe1tserfarWlB'" i relation til r:.e

todedebatten i vore" hJ-emlif,e UdkO::lt, men det viste sig, at vi løb ind i så

grundlæggend~ probl-emer omkring, hvordan kapitalismen bevæger sig som specifik

sa~f~dsformation, at vi kun li~e n~ede fre~ til denne debat - uden at kunne

ta~e hul p& den. Disse up.nigheJer bet0~ endvidere, at der blev sat spørgsmåls

teen ved selve projektets udeanr;:spunkt og grtuJdlag, hvorfor en langt mere dyb

de~~ende bearbejdelse af hvorvidt Gorz var indfanget at en produktionsfetich

eller ej blev nøjvendig.

Yi nåede eenne~ dette frem til en frelles afklaring omkring, at Gorz må siges

at være indfanget i en sådan fetich, IT:~n har ilo"lo"e naet fjensiciir-t at bearbejåe

grundla'''et for de:... e konsekvens, hvorfor ,!,\-o'lelo"tet slutter !l"~c. stadf~stelsel"'.

af vo~e-s udrTHJ,L's:::-unkt/standD'mkt - det uu[an~spunkt/stand?unkt,som vi gennem

bearbejJelse a[, s& som det første skridt for en konstruktiv stillingtagen ti~

teori- 06 netodedeOatten i rdkast ..

I fOI'hold tilvores Lnt'O'ntioner hnr dette -projektforløb altså været en kæmpe

fiasko. Del:' er r;r!lvet :::t,~rre crøfter ~nd vi kollektivt har kunnet nA. at dekke,

og processen er blevet be!Jv~rligejort a:, at vi {",rst kollektivt har kunn~t fo.

holde os til problemer/u3fklp-retheder i den udstreknin3, at de var forculeret

skr;ftligt - og selv da har det været svært. For den enkelte, der har siddet

Ded et problem, har der dcrfor ikke været s.tøtte at hente, før vedkoomende sel'

havde skrevet sig ud af eller iE;ennem problemets "tåge" .. Det blev dog bedre

eftlC'rhånden som processen skred fremad~



Imidlertid er vi kommet dybere ned i mange ~orhold, som vi tidligere opfattede

SOJ:l uprobleoa"tiske _ eller bevidst har undgået, fordi de ikke kunne gennemsku-

es umiddelbart - su vi sidder tilba~e med slutresultatet, at vi har v~ret

iGennem en real lereproces. Vi er relativt tilfredse med udbyttet af proce~sen.

!lle:! ikke med d~n skriftliee udformniTlG, da den slet ikke giver et dækkende bil

lede af den proces, soæ vi har ~ret igennem.

~en ~amlede vens~rebev~gelse i Danmark er i dag i defensiven, og i en mere el

ler mindre alvorli~ indre krise. ~en det er en krisesituation, hvor både de

ydre betinr;elser oe de indre forhold i venstrebeVl'.:t;elsen er radikalt forskelli

fra tidl1~ere.

Venstrebev~~elsenvar ogs~ i kriee først i 50-erne, men da var det i en økono

misk højkonjukturperiode, hvor det kapitalistiske samfund ikke havde s~ vold

::;OJ:Ur.e !lToblelller med at begrunde sin udbytning af arbejderklassen. da den til

f1yT1e lader.d€ kom hele Ol samfundet" til gode i form af stigende levestandart - ca

terielt i hvert fald. starten ai" Go-erne var også "den kolde krigs" tid, og

det var prin~rt komæunisterne, SOffi det gik ud over. Officielt p~ grund af dere

binding til ~uteuroF3 oG især til Sovjetunionen - uofficielt fordi kapital is

æen altid har br~b for at isolere kritik af sig selv ved at udpeee syndebukke

eller gøre problemer til enkeltstaende forhold, oe i nogle perioder ~ere end

andre.

ken op eennem oo-erne randt der en ny- oG reformulering af kritisk teori og

pmksis overfor de Ka.pltali!;ltil7ke livr>'Detingelser sted, og det " officielle ll

eeIJIle.:tlbrud fik denne nye ;::oli tiske strømni.nG og samfundsmæssi6e bevæe:elee IJ!ed

53-oprøret - det "nye venstre" var opstået, og det adskilte sig fra andre dele

af anti-kapitalistlske beVlCeelser priI!lært ved si t forhold til østeuropa og Sov

jetunionen, som ikke blev set som rar.J.diGlIlet på den ll v irkeliggjorte socialis

n~", UG ved sit forhold til orC:lnisationer. iJet "nye venstre" var i sit væsen

antiautoritwrt, D':; nok skulle nedbrydnine:en af de kapitalistiske livsbetingel

ser VT"re en kollektiv proces, roen det skulle samtidig være en proces, som til

lod og krævede de enkeltes medbestemmelse OB kreativitet. ~erfor kunne den ik

ke rummes indenfor~g~ganiSerede kommunistbeVE~else, Og derfor distancerede

man siC; fra Osteuropa og Sovjetunionen.

j ..;ed et mål om Ilvores eeen sDciulisme" kunne og skulle det demokratiske og det

kreative ikke blot Vll::re noget ydre, som matte Gezr.mes til sOl;!ialismen, men det

m~tte tvært imod være en fundamental del af 1en daglige kamp på arbejdsplad~e~.

i partiet, i bevægelsen,.! hjemmet, i sengen mv. - ~l og midler kan ikke være

uafhP.mgige af hinanden. Deres inter;ration udgør en produktivkraft i sig selv.

Derved kom det Tlnye venstre" til at konstituere 91g indenfor, hVil d der kan 'be

teGnes som Ilden 3. vej til socialismen", dvs:. den i'ldce-reformistiske DS den

ikke-ortodoks kOlTlmunistiske/sovjetmodellen •.1t det llny~ venstre ll ikke kunne

knytte sie til den Teformisti5ke vej til sociali9men grundede ~lg i, at det

netop var dem, der havile hDldt kapitalismell 1 live ved at producere et materi

elt overskud og et åndeligt underskud.

r'::ellern disse to poler, SOUl for os karakteriserer det "nye venstre", konsti tu

erer dette projekt sie, o!!: da becreberne om l3en reformistiske oe den ortodoks
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kommunistiske strategi eller vej for samfundsmæssige ~ndringer er uprecise og

flertydige skal vi projektet ieelUlem til stadighed precisere og udvikle vores

indfald~vinkel gennem diskussion med andre positioner~

Det "nye venstre" er i dag si1 gamnelt, at det har en historie at se tilbage på.

Historien er ikke just historieI. om de virkeliggjorte Visioner, men n~I'trlere om

at c1enne 110lithke strøIr.l.ine; heller ilIke har vr.::ret i stand til at få fodfeste

generelt i 9amfun~sudvl~linEen, oG udvikle demle og sig selv gennem en konstruk

tiv teori- og prllk~isudviklirJi;. 'i'eorier er der imidlertia nok af, og der ude;iv

es i daS den ene debatbog efter den anden, som hver på sin måc.e forsøger at

skrive denne: historie og klarsøre, hvilke handlemuligheder, der så I:lå gribes i

freI!!tiden for at skabe fremtiden.

ru kan denne historie skrives med centrwn i manee forskellige forhold, men vi

vil mene at tiet er altaft;ørende at den bee:ribes som historie" om, hvorledes de

daglige livsnødvendiGheder oG udvik1ingsbetinEelser i produktionsprocessen blev

fcrsørnt til fordel :t"or den ideologiske oc; spontane kamp mod ur::tiddelbare eroejds

civerovergreL. nen ~on~rete udformnine af produkt~onsprocessenblev i vid ud

stra:~kn1Pg overladt til ka!Jitalsidens forgont befindende, og i dag synes aet at

være endnu mere vanskeligt at f!J. hold olCl.kring denne udVlik1 ing i og med hastig

heden af teknoloeiudviklingen, arbejdsløshe~en oe den økonomiske krise~ I en

s&dan situation er det imidlertid vi~ti6t, at der satses endnu mere på at ud

vikle en revolution~r reformstrategi, da en yderligere udgrænsning af produk

tionsprocesRe~s altafeørende betydning for rundering og udvikling af en revo

lutiOl"lær teori, politik og prakSis til for del for en læggen vægt på det re

produktive Oc på at begribe og afsløre, ~~orledes kapitalismens reproduktion~

muligheder passivicerer De pervaterer det menneskelige liv betyder, at kamp-

en for socialismen da kun bliver tematiseret defensivt.

Hovedhjørnestenen i en kritisk teori og praksis mA være det, at det er den men

neskelige praksis, der har skabt det, som vi har i dag - og at det også er den

ne, der skal lave det om. ~enr.ed bliver det sarnfunds~~ssi6e arbejdes konkrete

form central for en forstJ.else af dels sltiDftUldsmressig men også individuel ud

viklin6 og udvlklinBsbetingelser; men manGe af de debatindlæg, som 1 dag ~pyes

ud på IJ'arkedet som en del at' neb:otten om Jlden 3. vej ttl sociallsmenll indehold

er for os at se en afvisning af at beskæftige 6ig med produ~l",;ionsprocessen

overhovedet, men mere alnindeliEt er nok at den kun begribes i dens repressive

og regressive momenter. Vi ser altså en konkret fare for at venstrebevægelsens

kommende historie kun bliver historien om det reproduktive samfUnd, hvor men

neskets udViklingsmuligheder ob -beerrensninger kun tematiseres ud fra reproduk

tionen, et område hvis væsentlige logik og almene trek liggcr uden for det: i

produktionsprocessen.

Ud over at det ville være en forkortet revolutionær opfattelse, så er den for

kortet på dene mest fundamentale position - nemlig omkring det, der reelt for

binder venstrebevæeelsen med dens subjekt: arbejderklaBsen~

Det II nye venstre" I som havde si t udsprin~ i studenter- og mellemlagsrørelser,

har op ~ennem 70-erne forsøGt at forbinde si~ med arbejderklassen, men det er

aldriG rietigt lykkedes i nogen særlig stor udstrækning~ I forhold til den dag

lige kamp p~ arbejdspladserne og i fagforeningerne har det været svært at sl~

igennem, og en VE-sentli8 grund dertil finder vi al tsA også i det H nye venstres

eget forhold til prOduktionsprocessen - det II nye venstres" egen "1deologi" "!lar

mao. s~lv sp8rret for udviklingen af brugbare praksisindgreb i relation til de

konk=-ete arbejdsvirk8ombec1 - ~1[Jorene ::ra reforLlismen skræmmer, men det er i",ke

nOGet arsu;"ent for ikke at gøre det bedre; selv under socialismen skal der ar

bejdes og produceres~

Et konkret eksempel er, at r.'\tm i dab står nu:sten forsvarsløs overfor indførel

sen af ny teknolOGi, o~ hvor arbejderbevegelsen - i den udstrækning det ove~

hovedet er muli~t at ~å indflydelse p~ teknologiske nyudviklinger og -&nska:

felser - er tvuneet til at skulle acce~tere rene forsvarsaftaler, som blot sik

I'er den hidtidige beslw.:ftieelse I<'n bestemt Arrakke fremover, Ilien hvor det c.er

er lieeså vresentli~t - o~ må8ke endda ~ere - selve teknologiens karakter feld

er under bordet, som r'.oget der ingen l'luliGhed er for at præge~ Et teknologi)Je

greb, som muliti€jorde offensiv stilliLGta~en til den teknOlogiske udVikling 

eller bredere: prduktivkræfternes udvikl ine - må det i denne sammenhæng vere

væsentligt at udvikle, så det er muli~t at kunne gribe ind i denne udvikling

_ som i dag er helt overladt til kapitalsiden - således at den subiektive fak

tor for socialismen styrkes og således at de objektive nroduktionsbetingelser

udvikles i socialistisk retning~ I dette projekt skal vi tage hul ~A dette pro·

bler:r-kompleks.

?rojektGru~nens 5ammensætnin~1 og dets indflydelse uå urojektets udformnins~

Projectet er Givet ~rocp.skarakter, hvilket konkret betyder at der hele tiden

_ veksles mellem analyse, fremstillinC; og diskussion fra forskelliR;e standotl....'1k

.!E, 0c dette Grunder siG i to saI:lIIlenlll?neende forhold.

For det f",rste er vi som gru?pe betragtet "splitt~tl1. Vi står med ret så for_

skellict videnskabs teoretisk fundament, men vi har alligevel fundet sammen

fordi vi står med de samme interesser, og fordi det er de samme fenomener, ce=

stiller sib som ~roblemer for os~

Par det andet o~ dette i forl~ngelse af det f~rste, så er vi trætte af at ud

:fOrL,e "lukkt'lde" opgaver: man rår en l1id6", 1f-'ser og skriver lidt for at prJVe
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om deJ' ka!1. bære, og hvis den kaa dette, sA formuleres en problemstilling. Her

efter udformes projectet s,\ som en are1..'.mentation for rlid~ens" fabelagtige be

tj·dnin~. rvln JJlan er he1':I1[': S1"l udvikles nJe proble:ller hen a.d vejen, men disse

o!: ~fI'mllles oe udnyttes i s.ndre O!Jr:;aver p~ grJ..'ld af denlllukkedell~roble':lstillingt

Een tit o~leve~ oes~ blot at man ~~r en mere pre~ls viden om de teorier, soa

I!er :irre jdes- r.Led, o..: son! ei-::cntli~; var beKenct .P~t fo!"hånd.

($om et ret s~ VF-sentlie notabe~e skal her bemærkes, at med det tidspres, de

d&rliee studiebetinr.:;elser oe Je abstrakte ek$amen~krav - grundet i uddannelse

"udenror" ået virkelir.:;e saUlfur.ds~s$il~e liv - som vi som studerende bydes, så

er det ogsA farliet ~t la.de nye erkendelser styre projektudformningen, da dette

tit kn;:ver en fUf1darnental on:fDrmulerin~ at:; omforc.ning af alt tidligere skreyet

- ellers frelllt~deT projer::tet ikke .'::om en hel~.ed, o~ studieerfaring siger kort

oG r>recist: uu v'..1r!ler€'s og flir :eedb(l.c~-; F;'~ oi t rll·O!lU~t~ - o~ ikke på din pro

ces. vennc studieeriarin~ har selvJ~f)l,;eliG OeSu. sin grund. Jo større arbejdS

pres, der ligSer p~ lærerne, jo st~rre afstand ~ellem studerende OB lerere, jo

IDind:-e sar:HlIenr.t'ne der fill(le~ l:lelle~l studiets e:;end~rnaI:'lk Oi; de konkrete sam

fundsrrpssige j'orholJ, jo mere ~vinE.:es !lenne e"alueringsfo~ frem).

F:-ojectets renstande.

Vi skal analysere forskellise opfattelser af produktionsprocesBen Og af det

menne~keliee urbej!le , oe "ores prakttske form~l er &t afklare, hvordan man

kan forholde siL til det, ajleces at det b1i"er en forholden sig, der p~eer

frem mod socialismen(/kommunismen).

Vi skal gøre dette p~ basis af marxismen Dprattet som viden~kabelig 50cialis_

~. ?or os at se er det iser to tine. der idag karakteriserer denne marxisme

op~attels~~ den menncskelise ~~s1s som historjens drivkraft, og det soci~li

stiske perspey.~iv, so~ bestemt - ~en åben _ ne5atiDn, begrundet i kapit~lis

lU~:l ;jelv (j"f. :'.?c:aug 72,s.5iJO-l oC 78,s.195-9;.

;{eTrt;t'd stil1e.::; ex~)icit kravet om at kunne bestemme det kapitaltstiske l0Il

arbejde dels SO~ l't udVikline:s::'orhold. DI';. dels i relatiOn til det sociali:Jtiske

arbejde, som ikke er virkelit;GJort, 1'1en kun J:lulig, 53mt at kwme beste~e det

te dobbelte udviklings forhold ("ertikalt suvel som horisontalt) i Dverensstem

melse med den bevwee1se, der virke11L:I;ør denne mulighed.

'Et SJ.dalit krav han selvf.:llgeliC kun indfries processuel t og konkret, men kun

j o~ ~ed dette krQv - som bude er at opf3tte ~o~ foreløbie tqori, metode oe
ledl'b1llcde for vores project _ kan videnskab udfolde sig emaacipatorisk-po

litisk, oe o~vendt kan det ~Olitiske udvikles videnskabe11gt~

Denne dialektiske enhed nene r "i ikke ~astho1des ti1st~kkeligt ldag inden for

en kr! tisk tilgal\t: til u61'lfwldsro.:æss1o:;e praksisfor;:;er. Vi f!ndC'r er. tendens til

at o"~rb~tone den ene eller den anden 2ide, i stedet for at udvikle roarxis

I!lcn tjermem denne enhed.

Lu."e"e j ledning.

I dl'tte proJect kO~~er der forskellige standpunkter til udtryk i de enkelte

kapitler og af3nit, 05 da vi ikke har kunnet nu en~ afklaring af hvilke

standl'u.."l.kter, hvori de best~,r oe hvad konsekvensen Bof disse er, sA skulle der

e~ent11g 1Q lcsevejlednineer til for at beskrive den indbolds~ssige udvik

lin5 i projectet. ~ette skal vi afst~ fra til fordel for en beskrivelse ar

intens ionerne ba~ de enkelte ka~ltler_

KaJitel l er ~'nkt som et fælles ud~~nGs~unkt og omdrejningspunkt. CentruQ

ligger i kritikk<:n a:::' den tradi tione11e arbejdsvidenskabs manglende histori

ske tiln8r~else til produktionsproc~sal'noe a~bejdet, hvorved den kapitali

sti~ke 9rodu~tionsm&de naturaliserl'~.

5pør~små1et om hvordan historie viser d~t si5 senerel at der er ~enighed o~.

Det specifiKke standpwlkt, der 1i~Eer bae kritikken af den traditionelle ar

bejdsvidenskab bliver udfoldet i ka~ite1 2.0, 2.1 0E 2.2, hvor kapitBliscens

tram'1tor1ske nødvendiGhed sl'I::;es indl:redset :ti.ht. karakteren af cets bevægelse~

love. :ler [oT~vQ,re~ klQ9Sekaml1en som det driveJ~de S"l ba91s af den tor ka9i ta

lismen v'-i'sentli.sste r"odsL:else: modsit;elslHl mellen !"rivat tilegnelse og sar!

fundSffi-vssie, ?"!'oduktiol,.

I 1:~rl.tel 2.3 kritiseres uet ovem~;};vnte for (lf<indst) at underbesteL'l.ll1e den ,"ko_

nOllllSkf! basis! formbeste!:lmende indfl,yJelse pt't s<'i.vel dell samf'undsroæssige udvik

ling s 0];< de fi1ellemmenneskelie;e relationer, bvilket også udtrykkes gen."ler:

en anden historieopfattels84

I kapitel') [or:J"ces -lisse to ste.ndpunktec· konkretiseret og formidlet med l-.in

anden (;ennem en konkrf't kritik af A.Gorz nyeste bOg "FB:rve1 til proleta=iatet"

med centrum i b~Drebe ~ or...l rroduktionsfe tich.

I kapitel ~ for[:0i;"-'S de v(~seDtlieste '.lenit;heder i projel:ltet ops~'@'ret og per

spektiveret [;c-n:lerr. ef} dis)<_u::Jsion af ud;:;an:::;syunkt Os metode for en kritisk ar

bejdsvidenskab l'~ ba~is af 'k1"'~sek""m~~f;tan~pwlktet.

}:altitl~t afrunde", jred el, proc~~bef,\.riveJ';e.

"Tro a,ldrig dagen

ingen kalllp er verd"

(Ot to Gelsted)
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]jår man vil vide nOGet om produkt;ionaprocesE'en o~ Olll det menneskelige arbej

de i dae, hvad er så mere n~rli~~ende end at 3t3rt;e sin søgen oed at indhen

te den viden, der er n~Qfwldet i arbejdsvidenskaben.

Hu:-tigt toner et br<;J~et billede freCl.~lan tinder at systematiserede betragt

nln~er ovcr det 6rbeJoJ~nde r~enneske har en historie, der 1'tl:kker tilbage til

slutningen af s1.d6te t\rhundrede, og ~ed F.',/.'i'aylor og H.?ord 130m de :"ør!Ste te

oretlkkere. ~~ finder også~f denne historie kan opdeleg 1 f~rskellige faser

~d fra, hvorledes mer.nesket _ iser de menneskalige behov ~g fO~jdsætninger 

opfattes, 06 hvilken betJdning det tillægges i produktionen $log endelig finder

rr.an også, at hi3torien om denne historie er skrevet på vidt forskellig mAde

afhængie af, h.or1an arbejdsvidenskaoens samfundslllæ~siee position og tunk~loc

bestemmes.

Tu indfaldsvinkler til denne hlstorieskrivoing står overfor hinanden. r den e-

rne findes oF:l:attelsen af, at aTbeJdsnaltDulraben har tjent - og stad1l tjener 

en stadig stigende "humanigerine !)f ar1;>e;Jdet". ;'roblemer og konflikter 1 ar

bejdsprocessen ses priroær~ 900 udtry~ fOT, at den er struktureret på grundlag

af de involverede parters mangelfulde ~ller forkerte viden om oenne~et og om

deres samfundsn~ssiGe interesseT (Jv:. fx. ?Bahnsen 63, G.GraveTsen 81).

~ I den anden findes opfattelse-n a:-, at arbejdsvidenskaben udelulkende tjener

1at fre~e kapitalinteresser og til at lade disse sætte eig igennem eA gnid

ningsløst som u.uligt; dvs. ~t arbejdsvidenskaben karakteriseres Bom en valori

aerings- og integrationastratee1. ?roolemer og konflikter ses som udtryk for

den antagonistiske modaætnine mellem kapital og lanarbeJder, Bom i arbejdspro

cessen vha. arbejdsvldensksben forsøges udglattet oS løst på kapitalens præmis

aer (J ....f. f;r.:. U.~-I):;tp-rkamp 76, og ':i.Vol!)ert "jO).

~
?å en måde kan man sige, at begge hlstorieopfatte1ser er adækvate. De genspeJ-J

{er, hvorledes viden om menne~kets "objective" funktionsmåde og Dm arbeJdspro

c-eSSen ~ystematisk søges indvundet og bruet til løsning af de probieDler Og kor:

flikter, iiom ",gi!!a" er stillet overfor. Dette ".ma.n ll er imidlertid. det centrale,

da det vedr~rer stan1punkt i forhold til den samfundsmæssige ~dvikling og der-

~ed erkendelsesioteresse for tematisering af, hvilke problemer der ligcer til

grund for forhcld, der opfattes som konflikter. Da proble-mer er nogEt, der

.9tiller siPj Ior mennesker, må tanker, tecr1er og vide-nakab generelt ses sc;;:

svar p~ forholj, der objectivt SOlll subjectivt stiller si~ for og af mennesker

ud fra en bestemt interesse i problemet (jvf. n.Seidel 76).

I forhold til den første historieopfattelse må mar. derfor spørge, hvad det er

fcr en lIhumanisering", der er tale OID, 0& "hvad det er for en viden, der kan

bringe denne smukt kline;ende intention bevidst videre.

I fOThold til den andm hlstoriecpfattelse" må man spørge cm, hvorledes ar

bejd~v1de~skabelig viden og erkendelse unddraeer sig funktionen som udglatter

DC SDm pseudoløsnine ph den grundlp.le;c;ende modsiGelse mellem kapital og lønar-

bejder Q& hvad det er for en viden o~ erkendelse, der kan løse denne modSigel

se, som til3tadighed producerer konflikter.

I det følgende skal vi gå ned i disse spørgsmål, og vi skal vise at det ikke

så meget er den eksakte Viden, men mere det grundlag Bom denne viden ses i

gennem oe søges ind"hentet i forhold til, som er det afgørende for, hvilke ko~

flikter, der opfane;es, oe dermed også bvilke prOblemer, scm de ses værende et

udtryk for.

Nu er konciperinGen af et erundlag selvet udtryk fcr viden og erken-

del~e, hvad vi 3kal komme ind p~ 8~ner~, men her nuancere det ved, at nok er

arbejdsvidenskaben:o; socialhistorie historier. cm den stigende erkendelse af J:!e!!

nesket - som .P.Eaue udtrykker det - J:en det er samtidig ~gså. historien om,

hvorledes det arbejdende menneske i stadigt st1gende cmfang Dg ced stadig sti

eende intensitet forsøges gjort virksom ~od dets objeative samfundsmæssige in

tE!resser. på be.sis af dette er det heller ikke cverraskende, at den "stigende

erkende-Ise af :aenneslle t'l indenfor den traditionelle arbejdsvidenskab ikke er

indv'mdet 5:enner.l anllJse &F.l.ll;ilafgi- kOl1.l'likter o?; problemer som det arbejdende

menne3kp. s~bJe~tlvt aom obJectivt står - oe har stået ~ over fcr, men indv~ae

P~ baggrund af, at den menneskelige faktor under kapitalismen generelt ~dg~r

e-t pTDblem for kaoitalismens reprodukticn, hvad vi nu skal se gennem.en analy

se- a.f dEn førs~e historiecpfattelse.

1.1 Hurnaniser{l'i" o;' er"'erode:;~:e.

l,~ed kapitalismens opst~e'l stilles det arbejdende menneske i en fund':lomentBl an

den si tuation for opretl~oldelsen af sill ekshtens end under feudali'!llllen. :Det

er t'OTl:lelt :::'i1..: Er det i besidl\else af kapital og produktionsmidler kan <;;et

opretholde sin eh,ic;tens ved at Jo.øbe andres arbejdskraft CE sælge de prc<;iI......\O;te:::

der produceres - e~ det besiddelcesl .. ",1. illi-, det :;::;~lt;e sin a.rbejdskraft fcr at ::

penEe til køb af livsfornødenheder: kapitaliat Dg l~.rbejder er cpst~e~

og stillet overfOr hinanden i et EensidiG t ""fhænGi~hedsfcrhold". Reprodukti

onen af dette "ai'h/!;ng~ghel'sforhold" er }D.wpliceret, og vi skal gøre næroere

rede for det i kapitel 2. ::er ska.l vi blot t~kke det moment- frem, sot:! kom ti:!..

at ude;øre arbejdsvidenslr.abens fundamentale problem Dg problemstilling: nlir ka

pi talisten k"ber varen arbejdskraft køber han den ~or en nærmere bestemt tid

ae til en nærmere bestemt ll/.'n mod til c;engæld at fli r~deretten Dyer arbejds

produk~etl som l"narbejder~n fremstiller ned kapitalistens produktionsmidle~,

men selve processen, hveri arbejdsproduktet frembringes, er i en vis forstand
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stadig overladt til den lønafhængige at udfylde. Nok er den lønafhænglge ka

pitalens eller pengebesldderens ejendom, sålænge proce9sen varer ved, men sel

ve den konkrete udf~relse af arbejdet afhænger i sidste tnstans af ~e mer~e

ske lige bevægelser, en~agement mv.

M.d Marx kan vi stge,at det, der bringer penge besidderen og lønarbejderen sam-

t:1~r,

Iler deres e~ennytte, dere!t særfordele, deres privatinteresser. Og

netop fordi hver kun ser på sin eGen fordel uden hensyn til den an

den, realiserer alIa, ifølge tingenes forud givne harmoni eller under

et al-fiffigt forsyns auspiaier, kun deres gensidige fordel, fælles

nytten, fællesinteressenrr(Marx 71a, l.Bog 1,s.2931. ~ ~;'-JrtCU. J,Ul

For lønarbeJderen er a_rbejdet bl~vet det miJdel, hvorved eKsistensen må sik

res, og omvendt er pen€ebesiqderen~ k~b af arbejdskraft blevet rAns middel for

at overleve som penge besidder/kapitalist. Køb og salg af varen arbejdskraft

frembringes mhp. prolluktion af varen - som brugsve-rdi og som bytteværdi - Bom

llil'narbejdereJ: må sikre sir:: fo:r flt kunne ekSisteret og som der. kapltala:fhængige

mK afhænde for at rep:ronucerc sin kapital. ~u eksisterer den enkelte lønarbej

der som en del af en xlasse og li[.eledes er den enkelte kapitalafhængige en

del af en kapitnlistklasse, som mødes og handler p& et varemarked. Hermed etab

leres et konkurren~eforhold b~de melle~ de lanafhængige og ~ellem de kapital

afhængige - som betyder at de enkelte kapitalister for at sikre sin eksistens

so~ kapitalister må fDr~ø~e at swl&~ sA dyrt soo muligt og købe så billigt som

muligt, og omvendt for de lønafhængige. 1,~ed lIIarx) opdagelse, at en vare udveks

les 1 forhold til den mængde arbejdskraft, der er nedlagt i den, så betyder det

at den eneste vareud~ekslinGsproces, der kan berige kapitalistens på bekost

ning af den lønafhfl'ngige, er Jen proces, hvor varen er varen arbeidskraft.

Denne må kapitalistens forsøge at købe sA billigt som muligt, ae udnytte den

s{" lIIeeet som mlJligt i det ti,lg rum , som den er kit bt for - og omvendt c:å den

lønafhwneige forsøbe at sælge sin arbejdskraft s~ dyrt som muligt, $a~t for

hindre a t den mi!lbruges - ellers xan den tilstadighed ikke udveksles _ i den

tid. ~om den er under fremm~d _ kapitalens - ejendom. Kampen kommer dermed bå

de til at stå om arbejdsdagens lænede og om den kOnkrete udfyldelse af arbejds

dag:en. Arbejdsdagens længde kan imidlertid ikke øges ud over en vis fysisk

grumse. hvorfor enkeltll"apita1.erne bliver tvunget til at koncentrere sig om sel_

ve arbejdsprocessen - for at kunne overleve hinanden og ikke gå ned i konkur

rencen. V.ed l\:arx kan vi si<,;e, at der !:'ker en OVergang og en udviklinB' fra prO

duktion af absolut merværdi i relation til arbejdsdagens længde til produktion

af relativ merværdi sennem udVikling af ~askinsystelllet op, f'e~~ero svsteI:latise

ring af arbejdets gra.d af intensitet (l,ean 7la, l.:Bog 2)~

F.;".Taylor var den t'ørste i jenne nye histori9xe kontekst, hvor proc,uktionen

af ~erværdi priD2rt V.9.T et spør5s~1l om produktion af relativ me~rdi, som

l- _

foreegte at systematisere dette~ Hans udgang8p~~kt V6r at arbejderne systema

tisk holdt deres præstation tilbage - helt op til to tredjedele af, hvad han

mente, at de kunne præstere - og problemet så han som bestAende i et mangel

fuldt lCdelsessY~te~ Of en ~videnskabelig organisering af arbejdsprocessen.

HanS kongstanke var at kapital og lønarbejder fundamentalt havde saffi~e inter

esser _ forøgelse af produktionen, som bå~e vil betyde mere profit til ka~i

talen og højere løn til arbejderen - og pa grundlag af denne udvikler han sin

~ISeient;ific [,ana1::ement".

Pire principper karakteriserer denne:

"l. Ledelsen må udvikle en videnakab om hvert element af' et arbejde,

således at man kan finde f~em t11 den hurtigste og bedste beve

eelser, S~m skal erstatte de ~a~e arbejdsoetoder.

2. ArbejdeT!le skal videni!lkab>eligt ud-vmlges, oplæres og tr~nes, sJ.:"e

des at de udfOrer arbejdet e~ter de forskrifter, der er udsprunget

af de videns"k~bd,ice 8.nalYl';~r a;' ar\'ejdet. Derved undgås at arbej

derne hver for sie ti l.egn~r sii} deres metode.

3. Der skal fremmes et hjertelict samarbejde mellem lede1gen og arbe:

derne, sti. /!'<:lH sikrer, at arbejdet bliver udført 1 o~erensstel::'-Gelse

med de vidensk~bellGe princippeT, der er udviklet.

4. Delin~en af ansy~ret mellem ledelsen og arbejderne er næsten lige

ligt. Ledelsen Overtager alt det arbejdet som den er bedst eenet

til at udf~re, hVOrimod der \lIlder det tidligere ledelsessystem le.

et me~t stort .9.nSV8r på arbeJderne tl (B.Jørgensen 77&'8. 280)~

Arbejderne holder mao. deres præstation tilbage, fordi de er overladt arbejds

funktioner, som de ikke er egnet til at udføre. og fordi de ikke har indsigt i

den"konstruktivellgensidige afhængighed mellem kapital og limarbejded

Bag ovennævnte fire principper ligger to centrale antagelser. For det første

antagelsen om, at der var ~n rigti~ måde, og for det acdet at denne rigtige må·

de Itåite realiseres ved at opdele I\roejdet i flest lDuliee enkelto::.eI'9.tione~, s;

~rbejdcopgaverne blev atomiseret oe specialiseret. Det funktionelle ved disse

to antagelser for·kapitalcn~ særinteresse er $enere draget 1 tvivl af n~sten

hvem SOQ helst, men allieevel er den overvejende del af ~e industrielle are

beJdspladser i dag i høj grad indrettet efter de taylorske principper, der da

også er blevet kaldt Uden oprindelige f0foeSltemmelse af arbejdsorganisat1onen

under kapitalistiske prod\~tlonsbetingelser, hvor den ror kap1talen adækvate

udformning af den konkrete arbe jds:l)roces viser sig i si t sande væsen" (poulsen

m.fl. 79,s.348). Vi s\<.al SellE'rp ,"i~Jk'Jtere i hvilken udstr~Knin6 det "sande"

v'-<;F-n pr e~ ""Vigt" vr,-;c(>fI, nt'F let se~ i r~lation til prod:lktivkræfte~'?~

udviklinc·

:'et c:,?p.tl'al~ ved r;:8.ylol'~ "~cier~ti.:.~ic :::ap.El.c.:etr'ent" er, at den givl?r er'. vide!l::::~,a:

lie be~:'l ndelse 1'o~' ~t fuJdbyrde aciskillelsen l'iellefTl rranuelt og .€l.ne.eligt g:!"::-€,;



hvad der karakteriserer den i dag.~

l _ Arbejdsv1denskabens histOriske udvikling opdeles traditionelt i 3 faser:

nScienti~ic r.:ana~ement" (den individual videnskabelige fase), Human Relation

(den gruppevidenskabelige fase) og HU1I!an iiessource (den aktionsvidenskabelige

fase), hvor der mellem l. og 2.fase udviklede sig teoriansatser (Human_Faktor_

teorier), der primært sigtede mod selektion af arbejdskraften. Om den histori ..

ske udviklinG se: Volpert 80; U.H-Oster~amp 76; B.Jørgensen 77a og 77b; Po~l

sen m.fl.. 79.

Her brydes altså radikalt med Taylors principper, men med den skærpede økono

miske krise og den tiltagende fare for arbejdsplads tab, så er det mere i teori

en end i praksis, at man finder dette brud. Under alle omstændigheder er det

et fremskridt, at man er begyndt at beskæftige sig med menneskets velbefinden~

Og udviklingskrav 1:. arbejdet. i.:en det 11':<.'J. hævdes, at det er indenfor rammerne

af den kapitalistiske organisering af arbejdet, at det tematiseres (se senere)

hvorfor der oc;s~ !'lå tys til idealistiske behovskonceptioner,:' når den t:lenneske

lige udvikling og sarr::~undsmæssige tilpasning skal funderes (jvf. eksempelvis

U.li:-Osterkamp 79a for kritik af r,:aslow, og 76 for kritik af den aktionsv:1.den-
- o -

De13 var problemerne med arbejdernes arbejdspræstationstilbageholdelse, og nel

synl~ge fOI'I:Jer l·or ITlanElende indordning under kapitalens målsætning, SOD flux

tatior., strejker, sygdom mv., ikke overvundet, og dels stillede den tekniske

udviklifig nye kvalifikationskrav til arbejderne - krav, der fordrede ælexsible

egenskaber oG en aktiv holiJ.ning fra arbejdernes side. Hertil var Taylors prin

cipper for orGaniserinEen af arbejdsprocessen og det enkelte job ikke veleg

nede, 0E man prøvede i stedet at vende dem om ved at føje arbejds sekvenser sa~

men til menint:sfulde enheder, hvad udviklingen i det tekniske system. også sel...

Gik imod, bl.a. indenfor etableringen af fuldautomatiske produktionssystemer.

Nye organisationsformer som jobrotation, JObberigelse, jobudvidelse, selvsty

rende e;rupper mv. korn frem, og det menneskesyn, SOD lå hos Taylor, blev ud

skiftet. Vennesket blev nu set som værende motiveret ved andet end den løn5æs

sige kompensation for arbejdsindsatsen - Taylors "homo oeconomicus"-opfattelse

faldt til fordel for især l,;aslows opfattelse, at mennesket er udstyret med et

behov for selvrealisering. Arbejdsvidenskaben bestræbte sig nu på at ~inde

principper for, fN.orledes arbejdet kunne organiseres, så det kunne være til

fredsstillende og menneskeligt udviklende, og arbejdsvidenskabens tidligere

problemer sås nu som endeligt overvundet, da selvvirkeligg3relse gennem selv

realisering nrincinielt er en uendelirt proces.

~ase - den aktionsvidenskabeligs fase - tog sin

hvor der skete et skift i interessen frallydre"tiJ
Arbe~iJ.sVldenskabens p.llværenrle

beeyndelse i eiterkricstiden,

"indre" motivation.

Yi skal ikke Eennemgå arbejdsvidenskabens historiske udvikling, men blot se på

mellen udf~relse og planlæ~ing, som i kimform allerede var opstået under

manufakturen. De taylorske principper forsøger at drive denne adskillelse til

sit yderste! og den videnskab, der her kommer til syne har til formål at g~re

produktionsprocessen 3å effektiv og kontrollabel som muligt ved at eliminere

den subje~tive faktor.

Det som i følge Taylor skulle motivere arbejderne til at yde sit bedste var et

videnskabeligt udviklet præmielønsMstem. Gennem præcise tids- og bevægelses

studier ville Taylor udvikle "objective" mål for betaling af arbejdskraften, og

det lønsystem som han fandt velegnet var den individuelle akkord. Arbejderne

opdagede dog snart, at når de for3øgte at øee deres indtjening gennem intensi

vering af arbe jiJ. et, så blev den Il objective" norI:!. for præmie lønsystemet blot

sat op; s~ der skulle arbejdes mere for blot at kunne bolde den saome l~n son

før. ~esuden var der oeså den reelle fare, at arbejdskammerater _ og måske een

selv - blev overflødige, da der nu kunne produceres det ,samme eller endog mere

vha. færre arbejdere end før, idet der nu blev arbejdet mere intenst. Taylors

opfattelse af men."lesket som udelukkende værende motiveret gennem løn - at ar

bejderne handler lIindividuelt og økonomisk kalkulerende"(B.Jørgensen 77a,s.

2~2) - holder med andre ord ikke - men Taylors principper kan siges at være et

bevidst forsøg pa at skabe arbejdsbetingelser, der tvinger arbejdene ned i en

sådan lIbandsken. Kort sagt: elimir.ering af det subjeetive i den u.m.iddelbare ar

bejdsproces. Alle senere arbejdsvidenskabelige teorikonceptioner kan siges at

bevæe;e sig indenI'or denne fonnbestemznelse af produktionsprocessen _ blot med

den forskel at det er opgivet at eliminere det subjective moment til fordel for

en bevidst udnyttelse af net. Hawthorne-studierne i 30-erne viste fx. at men

nesket var socialt (~) - at der dannedes inforl1'elle erupper blandt arbejderne,

som prægede arbejds intensiteten i en for kapitalen ugunstig retning. Da det

viste·sig umuligt at forhindre dette, forsøgte man i stedet at opnå kontrol med

ae infornelle gruppe, s~ deres målsætning kunne gøres identisk med kapitalens.

I. Arbejdsvidenskabens første "humanisering af arbejdetIl var altså a t videnska- ~

c beligg~re udbytninsen i og kontrollen af arbejdspro~essen ved at trække de "ån
li --
n delige potenser" ud og lade dem selvstændiggøre sig som en fremmed magt over

~ arbejderne, der søge.<; reduceret til "levende maskinerll.
<;-

Taylors "S e ientifie ll!anagementll har iJ:l1idlertid en svaghed, som alle senere \

arbejdsvidenskabelige teorikoneeptioner har forsøgt at overvinde -ddeOngmePånne_

fundamental anden måde, men uden at løse den: Og den består i, at

skeliee arbejdskraft ikke kan fortrenges fra produktionsprocessen og i at den

----------ikke kan "mekaniseres" i si t væsen.
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skabellge fase). Det er ikke tilfældigt, at menneskets udvikling ses som et l
spøresmål om selvvirke11ggørel~e gennem selvrealisering i stedet for fx. selv

bestemmelse gennem selvforvaltning og omvendt: selvforvaltning gennem selvbe

stemmelse. ArbeJasv1denskabens humaniseringsbestræbelser i relation til dennei

j
fase kan karakteriseres som forsøg pti. l.ndre styr1n3 af mennesket gennem eD yd.

tilrettelE!S6e1se af Jobf1mktioner. som fanrer menneskets ansvarlighed, sociali

tet og kreativitet som et 1ndiv~duelt forhold - motiverne ses 1 relation til I
egennytte.

Xan kan 1 en vis udstrækning sige, at det menneskesyn, som anlægges 1 arbejds

videnskeben er det menneskesyn, som det er opport~Jt at have. uet som det i en

vis ullst.r&kllinb er muligt at rcalitJcre, oG det som det vil v~re hensigtsIDæssigt

at realisere uden at bryde m€d de gnmdlæggende forhold for kapitalistisk pro

d~ktion. Jet e~ også der~or, at arbej~svidenskBbensmenneskesyn ikke kan bru

ges til en grundl~ggende kritik af, hva1 kapitalismen gør ved mennesket. Men

netop 1 og med at det udvikles opportunt, så kommer det til at udgBre et ~ty

ringgm1dd~1 ind~nfor ra~erne, som kan benyttes til effektivisering og kontrol

af arbejdsprocessen.

G.Grave::-sens(GIJ 8l~ nJ'e artikkelom "JobudYlkling"er et sådant eksempel, og vi

skal slutte dette ar~n1t ved kort at se på denne, da den er et godt

eksempel pR. den aktionsvinenskaoelige fases ~uværende udviklingsniveau.

GG's grundtanke er, at det menneskelige arbejd~ m~ ses igennem to dimensioner:

den tekniske dimension og ~e~ sociale dimension, tyor sidstnævnte igen opdeles

i henholdsvis et organisatorisk-administrativt og menneskeliBt system (5.17).

Nu konstaterer GG, at der har været lagt for meget vegt på udviklingen af den

tekniske dimension på bekostnin& af den sociale dimenSion, hvilket er gået ud

over arbejdernes sundhed, tr:'vsel og arbejdsmotivation.

lIUdviklinc;en af produktionsteknololien :-re hj.r.dverksarbejde til aelæ.

niseret og videre til j"'nldnutOIDA.tiseret arbejde har haft den helt af

gør~~de lndrljaelse på jobbenes karakter i produktior-en. De~e udvik_

l1n~ hår været bestent af teknisk-økop.omiske hensyn, bvor ov~rvejelser

overcenneskelige behov oe udviklingsmulig heder bar spillet en meget

beskeden rolle. En udviklinl.': til fordel for merv t:lerlDe~"elil!e Job hæn

ger derfor p.øje sammen med ~ndrinGer Ol'; tilpasniot; af teknologien"(slS)

Om årsaGer til denne skæve uctvikline;, oEftlVorror det ~ skulle være muligt at

kunne præge jobbenes ~rakte~ ud fra overvejelser over menneskelige behov 08

udviklingsmuliGheder, er GG tavs, men tro:!:' åbenba~t på de Gode argumenters vil

je. Hans arti19(el er nemlie et fors~::; på at se ovenm~YTlte to d1J:lensioner i en

salllJDenhlHng med centrum i, hvad han mener kan siges at være et ideelt arbejde,

ao~ han karakteriserer Geone:n ~on:Jkelli6e ide'llkrav: sunde "fysiske arbejdsom-
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give1ger med optimale fysiologiske belastninger, at arbejdet indeholder en

(relativ) høj grad af frihed OG selvbestemmelse, at kvalifikationsniveau~t

er højt og at arhejdet o~leves meningsfuldt. Endvidere må arbejdet indeb8re

positiv social kontakt, og det skal være i harmoni med eller befordre posi

tiv udvikling i arbejderens tilværelse oe sO~i3le situation i øvrigt (s.16).

Realiseringen af disse idealkrav er nu i følge GG kun muligt gennem organisa

tionsformer, der bryder med de taylorske principper, og det er især jobudvidel

!2 og jobberigelse, som han finder velegnet.

"I begge tilfCJlde brydes med de tayloske prinCipper, men hvor jOb

udvidelsen bryder ~ed principperne om st3ndardisering, forenkling

og specialiserinc; af arbejdsfunktionerne, t-ryder jObberigelse med

principIlerne for det hierarkiske kOffimunikations- og kontrolsystel!;."

(5.26) •

De kvAliteter, som job~dvidelse og jobberigelse sigter mod at udvikle for det

konkrete arbejde, opnus imidlertid bedst Gennem etablering af selvstyrende

erupper, som GG trækker frem som en tredje form for organisering af arbejdet.

I;G I
" artikel er faktisk at olJ~atte Gom en hel politisk og hel Videnskabelig

teori om jobudviklins i relation til den kor.krete arbejdsproces på danske vi~~

sot.lheder IoI.nno aO-erne. Han oer ikke sine principper om jobudvikling udelukken

de i relation til idealkrav til arbejdet; han vurderer også de prOblemer, jer

kan oe vil være i forhold til idealkravenes gennemsætning i praksis, og hv~d

en gennerosætning af dem vil betyde for den generelle sa~ndsmæsSige udvikli~~

Generelt samfundsmæssiG anser han principperne-som centrale mhp."udviklingen

af demokrati på arbejdspladsen". Men

Ilder er i praksis nrosten altid tale om et betinget selvstyre, som er

be~rænset af, at det omgivende system, oftest ledelsen, forbeholder

sig ret~en til a~ ~ndre grup~ens beslutninger, hvio disse skulle g~

mod systemets interesser og mål. Da denne ret formelt altid er til ste

je, vil selvstyregraden være afhængig af den praksis, der udvikler sie
omkring selvstyret" (s. 28-29. Vores udhevels e).

Dette I1formellell aspekt er såmænd b~ot genr;emslaeet af den private ejendom.sre"::

i produktionsproccooen, hvor det er hensynet til reproduktionen af denne - og

af det afkast som dette kan give - der er kapit3lens - som h~n neutralt kalde=

1'3Y3temets rr _bestemmer.de motiv og afgørende mål. GG må da også konst3tere, a-:

"allllindelievis er en arbe jdsgruppes selvstyre begr~'5et t 11 hvordan e ~

arbeJde skal udføres og omfatter ikke hvad og hvor ~egetl der skal ~rc

duceres ll (!J.30:' •

GG tager mao. nodsigelsen mellem kapital og lønarbejder for givet i sin vi4en-
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Konkluderende vil vi betegne GGI~ teori som en for kapitalen funktionel 1ige

vartsillusion, en teori til reprOduktion af "fællesnytten, fællesinteressen",

som Warx taler om, når han fikserer forholdet mellem den enkelte arbejder og

den enkelte kapitalist under abstration fra konkurrencen, der formidles over

varernarkedet, og dette vil i sid~te instana si5e Lmder abstraktion fra privat-

Opsummerende om flen historieskrivning, der ser arbejdsvindeaxaben SOI!l tjenen

de en stadig stieende humaniserine: af arbejdet kan v~ nu sige følgende.

Dens førute hu.niani"erin::;s1-:rrning var at legitimere og systeI:latisere, at de

1ndelice potenser blev hevet ud af produktionen. Da dette forsøg på elimine

rL~g af det subjective i den umiddelbare arbejdsprocea ikke løste problemerne

omkring arbejdspnestationt>tilbageholdelse og a.ndre " mo dst.andoformer ll ,og da ....d-
visse dele af , . .

viklingen i7produktivk~fternestillede krav omkr~ng en aktiv forholden s~g

til arbejdet fra arbejdernes side. s& skiftedes strategi. Arbejdsfunktioner

blev sø~t samle~ til meningsfulde enheder, hvilket også var en begyndende ud

vikling l produktivk~fterne, og mennesket blev nu set som et selvrealiserende

sUbject. Fra nu argumenterede arbejdsvide.nskabell for det funktionelle i ind

dragelsen af det menneskelige subject i produktionen for 1 dag at ende op

med en for kapitale~ funktionelligevægtsillusion, der dog indeholder det p~o·

bIen, at en tilstaelse nf abet handlefrihed for arbejderne kan vriste den ek

sakte kontrol over arbejderne ud af kapitalens hænder, ('len omvendt også knyttE

l sin afsluttende del sætter G~ nu sine videnskabelige erkendelser ind i den

samfundsrr.æssige kontekst, oe: fir;der nn at der er Ilgode grunde" til at den so

ciale dimension er lavt prioriteret. GG er mao liee vidt. Han har dog fået sl~

et-til lyl :or nOGle ide~r om hvordan arbejdet må forbedres - hvis de økonomi

ske rammer tillader det: _ men han har samtidig - og dette er det væsentlige 

skitseret en analysemodel, som rå grundlag af faktisk viden, stiller kapital

og lønarbejderinteresser overfor hinanden E:om ligeværdige, som naturgivne rno

rnenter for enhver produktion. Hans analytiske skelnen mellem en teknisk og en

social dimensiOn er dermed at onfatte som en opnortun omskrivning af den anta

gonistiske modsigelse mellem kapital ae lønarbejder, 30m pA den ene side S$ju

ler klasseantagonismen. og på den anden side åbner op for overvejelser omkring

et ontirualt forhold mellem dem. GG stiller sig udenfor - eller m~ske nærmere

over _ klasserelationen - ~en Giver deTIned kapitalen en profit- eg styrin~s

model i hwnderne, netop i og Uled at relationen kapital/lønarbejder fikseres

son, naturCivet • .r'or de lønafllænGi~e er GG teori så SOJ:l så, idet den netop be

væger sig inden for de former, som forhindrer gennemsætningen af humane ar

bejds- og livsbetingelser; den giver ikke noget svar på, hvorledes deres egne

krav til deres eget job - ae: liv generelt - systematisk kan opsummeres og k8m

pes ieennem på en for dem entydie progressiv måde, som netop overskrider hUI:ls

niserlnesbarrieren: den private ejendomsret og produktion for profit.

skabelige teori Q~ jobudvikling, s~ hans erkendelsesinteresse er udvikling af

demokrati indenfor rammerne af den kapitalistiske orBanlsering af arbejdet,

SQlIl B:el"'!l1ed arI'attes som naturgivet.

·k~t. den subjective kraft, der skal eennemsætte jobudvikling i praksis, så er'

denne dels de eode argumenters vilje (idealkrav til job, som !lder blandt fag

folk er enighed omkring"), og dels forskeren/arbejdsvidenskabsmanden som på op

fordring træder ind i relationen mellem virKsomheders ledelse og deres ansatte,

hvor fagforeninger evt. agst.. kan inddrages (9.34,37).

GG IS a.ti)rel slutter da ogs!J. med nogle "principielle overvejelser" over pro

ble~er ved &ennemsætningen af jobudvikling i praksis, hvor han på næsten for

billedlig m~de formar at f~ anskueliggjort, hvad det reelt drejer sig o~: p~

den ene side arbejdsgivernes anest for at det måske går ud over konkurrenceev

nen, at de kan miste kontrollen med ~dviklingen (bl.a. at deres ret til at le

de og for,_:'ele arbejdet arbejdet kan indsk~nkes), og rå den anden side de løn

afhtngiges forestillineer om at det kan v!'!re en skjul t arbejdsintensivering

mv, men ogsa at bedre arbejdsbetingelBer reelt ~nskes. Endvidere trekker GG

fagforeningernes betænkninger ind, son: bIa. består i frygten =or (speciel t

møntet på selvstyrende erupper)

11 0m de fremtidige ledelsesformer der udvikles med motivations tankerne,

i sig selv kan give medlemmerne en fornemmelse af, at deres faglige in

teresser bliver varetaf,et af virksomheden, således at de faglige orga

nisationer SOJ:l sådan føles overflødir;:e"(s.37. Citat fra pjece af Spe

eialarbejderforbundet i Danmark, 1971).

Sammenfattende om GG's teori - som vi betragter som et skoleeksempel på tradi

tionel (humanistisk) arbejdsvidenekab i dag - kan vi sige, at han argumenterer

for jobudvikling gennem en tilsyneladende YderliG~ørelse mellem videnskabelig

erkendelse og konkret samfwldspolitisk kontekst. Hans arti~kel genspejler end

da i sin opbygning dette: først den llneutrall''' teori om jobudvikling; dernæst

og til slut orn II jobudvikline og partinteresser" - den konkret sa:n:fundsmæssige

sammenhæng.

Son.! udgaflf·;spunkt og grundlag for sin videnskabelige del vælg:er GG at betragte

det konkrete artejde gennem en analytisk SKelnen mellem en teknisk og en soci_

al dimension, oe konstaterer - med rette - at den sociale dimension - som ind

befatter hensynet til arbejderens sundhed, trivsel og velbefindende - i den

samfundshistoriske udviKliut;" er blevet tillagt en for lille betydning i virk

soruhedernes valg af produktionsmetoder. GG udvikler nu på dette grundlag sine

tanker om, hvordan denne sociale dintp.nsion kan og må organiseres, så arbejdet

k~n være mennes~~li~t tilfredsstillende oe udviklende.

ejendommen og profitmotivet.
~'- 1"'1 J. J .

http:overflmdige"(s.37


Den erkendelse, der ligger nedfreldet i (den traditionelle) arbejdsvidenskab

kan siges at være erkendelse, der er udviklet eennem fiksering og naturalise

ring af relationen mellem ka-pital og lønarbejder. Da vi er af den opfattelse,

·hvad vi skal argumentere for i kapitel 2, at denne relation er den bestemmen

~~ modsigelse for konkrete udviklingsforhold under kapitalismen, så betyder

uette, at arbejdsvidenskab - og videnskab om samfundsmæssige praksisformer ge

nerelt - der udvikle~ gennem fiksering·og naturalisering af denne relation~

elt abstraherer fra det, som producerer udVikling Ob dermed og producerer pro

blemer oe konflikter, og erkendelsen bliver dermed i sit væsen defensiv ~ ka

pitalal·firm<.-l.tiv; der kan opfanges og sys'"tematiseres forefun~ne udviklings for

hold, men det er ikke muligt bevidst at foregribe og viden3kabeligt begnmde,

hvilke udviklin3smulicheder, der vil være adækvate for kapitalens videre ~e

produktion.

Den erkendelse, der er nedf~ldet i arbejdsvidenskaben, er altså real nok - ob

)ectiv om man vil - men den funktionssamme~\æng - ligevægteillusionen - so~

de er indvundet på basis af og nedf~ldet i, gør dem umiddelbart ubrugelige,

når kapi tal/lønarbejder relationen konciperes- som de t grundl~ggende: ~

derfor reinterpreteres i relation til denne for at t.jene en~ hun:.anisering.

En anden funktionssamrneD~ngeller forståelsesramme må derfor konci-peres.

Blandt andet ma denne i relation til den traditionelle arbejdsvidenskab være

i stand til at k~ne forklare opståelsesbetingelserne for dens problem: ar

bejd5p~stationstilbageholdelse.Den traditionelle arbejdsvidenskab inddrager

ikke sine e~ne opståelsesbetineelser for tematisering af problemet, hvorfor det

da 0bså er blevet behandlet som et teknisk spørgsmål om at skabe motivation -

1 stedet for at begribe hvorfor det er nødvendigt.

1.:2 Erkendelse Of; kritik.

Når der tredes utl over ligeveetsillusionen og kapital-lønarbejder relationens

Bvervind€lse oG over~kridelse konciperes som tiet &rundl~egende for e~ real hu

mani~;e.l"l.ng af produktionsprocess.en oe ef net meOl~eskeliGe arbejde, så stilles

tier llogle fundamentalt anrlre problpæer for arb~jnsVidenskaben. ~en viden, der

bliver væsentlig, er viden om produktionsrrocessen og om det menneskelige ar

bejde i relatior. tt10 pro~reGsive og repres!:'ive momenter i den eksisterende

totalitet,(§) målforestillinger om samfundsmæssige praks1sformer, hvor eksiste

rende kvaliteter .er ophævet :1 nye "socialistiske" kvaliteter Og0 hvad det er

for en hevæeelse, der kan virkeliggøre dette.

I modsætniug, til den traditionelle arbejdsvidenskab kan der ikke lengere ar

bejdes ud f:r-a et pC! forl;ånd [:ivet 0C fikf;eret erundlac;, men G:,uodlaget må te

LllIltiserp::; i arbejd~;videf:skaben ud fra. tlen nødvendige ophævelse af det - et

standpunkt, tier f'r E:ivet i og rr,ed r:;elllJtandens ee;en logik.

Arbejder_ og venstrebev~gelsen - og dermed også den kritiske socialvidenskab ~

prøver dette, men som nmvnt i indledningen så finder vi problematiske momenter

i forskelli~e konci~erin5er af det, hvad vi forsøgsvis betegnede med begrebet

ofu produktionsfeticr.•

Vi skal derfor som n~ste skridt (kP_pitel 2) gå ind i en analyse af nogle

grundla~sproblemer inden for en kritisk tilgang til en arbejdsvider.skab. Vi

griber først tilba~e til karx, hvor vi starter med at fremstille nogle væsent

lige momenter for en totalopfattelse af Udviklingslogikken under kapitalisæenj

dYs. omlæing uuviklingen i kar:i.tal-lønarbejd.er relationen. ?å basis af denne

freIJsti11ing udfoldes c.isse æomenter n8rr::ere under inddragelse af synspunkter

af Ole Tunander (Ol) o; af Andre rrorz (Dl) for at nærme os en større forståel

se af begrebet oi prod'.l.ktionsfeticr. _ dvs. for at få hold på. forkortede og for

drejede opfattelser af proQl!ktionsprocessens nuværende og fremtidige udvik

lingslogik og forlIl.
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KAP II: CM l.A?ITALIS~NS TRANSITORISKE KARAKTER.

1 sidste kapitel konstaterec.e vi, hvorledes traditionel arbeJdsvidenslæ.b i

en vis udst~kning kunne forklare, hvordan der producereB under kapitalisti

ske ?roouktionsforhold, men ikke forklare og begribe hvorledes disse produk

tionsforhold ~elv er produceret, 05 heller ikke hvorfor bestemte samfunds~æs

sieg grupper søger at reproducere dem i deres kapitalistiske gestalt, medens

andre grupper kæmper imod dem eller søger at overvinde dem. Dette må få som

konsekvens at forklaringen på hvordan der produceres under kapitalistiske pro

duktionsforhold er ensidig - i værste fald fordrejet - og grundlaget for dette

finder vi i, at den kapitalistiske produktion ikke selv undersages som en ~

cifik form for sa~f~ndsm~seig produktion, som en historisk opstået og udviklet

produktionsmåde.

Hvis ikke en historisk tilnærmelsesmåde anlægges på samfundsmæssige forhold,

så vil det ikke være muligt andet end at registrere de ændringer, der sker. ~e

grundforhold, der tvinger ændringer frem, vil det ikke være muligt at opdage

og forholde sig til. En sådan indfangenhed i konkrete samfundsmæssige foroer 

for kapitalismen borgerliggjorte former - konkluderede vi førte til viden

skabelig impotens, og endvidere til spontan reproduktion af det politiske ind

hold, der kan virke stabiliserende på de konkrete samfundsmæssige fOrmer 

hvilket vi betegnede ~cd ligevægts illusionen- spontane reproduktion i videnska

ben - netop idet privatejendommen og profitten som drivende motiv og mål for

produktionen ~ættes uden for analysen.

En overvindelse af dette ser vi kun muligt, når det polltieke6.- de historiske

drivkræfters konkrete eeenart - selv ses som værende en del af videnskabens

5enstandsområde, idet det samfundsmæssige s~ kan ses i det egenskab af noget

historiSK produceret, og Bom noget der reproduceres af menneskelig praksis.

Herved k01LJller en nytttype" videnskabelighed til syne - den marxistiske _ som

ikke begrundes gennem en ydre partita~en eller gennem supplement af det "vi

denskabelige" o:;ed noget "politisk", men ved at det politiske ses som en konsti

tutiv del af det videnskabelige uden hvilken det videnskabelige ikke eksisterer

elle~ er at opfatte som 9impel sammenfatning af overrladeforhold uden at dyna-
l,se $a34

mikken mellem dem kan begribes.

Videnskablighed skal her blot forstås som muligheden for at kunne kontrollere

livsbetingelserne på bevidst planmæSSig m~de, den bevidste samfundsmæsslggørel

se af menneskene: gennem et opti~alt stofskifte mellem samfund og natur.

I klassesamfund som bl.a. de vestlige højtindistrialiserede kapitallstl~ke lan
2,se s.34

de kan marxismen derfor kun begrundes som revolutionær praksis, da de bestående

økonomiske, politiske og ideologiske forhold fundamentalt mli overskrides for at
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en bevidst samfundsmæssiggørelse kan finde sted for samfundet som helhed.

Marxismen er derfor - ud over at være en teori om eksisterende virkeligheds

forhold _ ogsli en teori om, hvorledes denne overskridelse kan og må finde stec

hvem der er subject for denne proces, og hvad det er for et samfund, soo en

tranformation af kapitalismen kan og m~ ~esultere i - det socialistiske. Ked

W.PaHaug (1972) kan vi sammenfatte dette gennem, at det socialistiske perspek

tiv i marxismen netop begrundes som bestemt - men åben - negation begrundet i

kapitalismen selv. Ligesåvel som et bestemt udviklingsniveau for et bestemt

kapitalistisk samfund sætter bestemte muligheder for overgang til og realise

ring af socialismen og lukker af for andre muligheder, så vil forestillinger

om ~ocialismen og deres materielle forankring gennem partier, bevægelser og

fa~foreninger være ~edbeste~ende for realiseringen af dena

Ovenn~vnte dialekt1k ~ener vi, at det er fUndamentalt at ~astholde for marxi

stisk teori oe prakSis, da afståelse fro. forestillinger om aooialil1men - fxa

i fOrD af socialistiske utopier, modbilleder til de fremmedgjorte livsbetin

gelser under kapitalismen (og forsøg på materiel f6ankring af dem) - gør det

--umultgt at 9ætte retning på de reformbestræbelser indenfor kapitalismen som
abstra~te ideer ell

peger udover kapitalismen, ligesom en blot og bar fastholdelse af/et stift

skemEL for 30ciallsllalS indførelse og omkring socialistiske produktionsforhold

f.,rer til at konkrete udviklingsforhold under kapitalisa:en underkendes - den

socialistiske utopi forbliver utopisk, da den ikke er forankret og udvikles i

relation til kapitalismen egenudvikling. ,

1
"':::ed Marx kan vi sige, at menneskene skaber deres egen historie, men de skaber \

den kun under fore1'undne betingelser, og at de forestillinger som menneskene

gør sig om dette er medbeeteromende for, hvilken konkret historie der skabes

(jvf Marx 74b, sa13).

Dette kapitel skal ses som et forsøg på at precisere en overordnet ramme for

en marxistisk forholden sig til den kapitalistiske produktionsmådes funkt1o~s

logik.

Vi spørger mao efter

indfaldsvinkel, begreber og oetoder til bestemmelse af den ica.pitali5tlske pro

duktionsmåde, hvorved det er muligt at fremstille Dg begrunde, hvilke samfunds

mæssige handlemuligheder, der må gribes for at realisere socialismen på ~ng

sigt.

Vi skal i det følgende forfi!Jlge, hvorledes Marx ser den historiske proces, som

kan kaldes kapitalismen nødvendige transitoriske ~istorie med socialismen som

resulta t.
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2.1 lo:arx' teori om kapitalens transttoriske nødvendighed.

Som.nævnt rinder Vi, at det centrale ved den Marx l materialistiske dialektik,

best4r 1, at n:enne!'lkeheuer.s historie må ses som oroduceret af oenneske-

lig praksis. Historien ses ikke lcn:;ere som en udfoldelse af menneskenes skif

tende ld~erJ men som bliven udfoldet af den aktivitet, hvori menneskene produ

cerer deres l1vs{ornødellhedeT - prima:rt gennem det sam1'undsl1:lrssige arbejde.

Nu er det kun 1 Den Tyske Ideologi at Marx samlet har beskæftiget sig med men

neskehedens samlede historie som historien om udviklingen af de materielle pro

duktionsrelationer - og det endda kun på et fremstillingsnlveau. Den centrale

opdagelse, der gøres 1 kritikken af Ee~ls dialektik eller universelle udvik

lingsl'l're, at det fundamentale er at bestemme liden ejendoreoelige genstands e

gendonw::eli(;e logik" (r.:E":J 1,9.296) forsøges kun l.idn:.øntet pli den kapitalistiske

saffifundsformation, hvilket da også har reJst spørgs~~le~, om ~arxis~isk ~eori

er kapitalisne_specifik - dvs. om den marxistiske te~ries indfaldsvinkel, be

greber Dg metoder kan benyttes til bestecmelse af ~ørkapitalistiske og socia

stiske/kov~unistiskesamfundsformationers funktionslogik. Jette skal vi vende

tilbaee til senere, og blot her konstatere at begrebet om mennesllehedens histo

rie som historien Dm udViklingen af de materielle produktiousrela~ioneri hvert

fald udgør en ledetråd for I,:arx' analyse af kapitalisoen, som forsøges begre

bet som en hi3torisk opstået, udviklende Dg forgangen samfundsformation.

Kapitalismen må ud fra ~arx' historieopfattelse begribes i sin genese, Den i

og med at begribelse i sidste instans er bestemmelse af Ilden ejendonmelige

genstands ejendommelige logikll så må. der skelnes mellem udgangspunkt og grund.

lag for denne genese. Der n:.å. med andre ord skelnes mellem de udvikli~gsnødve~

digeeder og -muligheder, der betinger at kapitalismen kan opstå. og de udvik

lingsnødvendi~ederog -~uligheder, der realiseres under kapitalismen, hvilke

igen er betin&elser for videreudvikling.

Vi skal ikke rellapitulere ~arx' logisk historiske analyse Dg fremstilling af

dette for den kapi~listiske produktionsmåde, blot skitseagtigt trække det

centrale frem ol:lkrirlE. udviklinb-en i de Ila terielle produktior-s relationer, som

fører til kapitaliswns ofståen som en specifik samfundsmæssig produktionsmAde.

Udgangspunktet er ophobningen af kapital som penge: penBeformue, køb~ndskapi

tal og ågerkapital (rarx 7la,I.30g 1,s.258), SOm på et tidspunkt efter 1500

talle~ begynder at forbinde sig med selve produktionsprocessen. Den overskrider

mao. rummet for varecirkulation.

"Pørste skridt i denne proces er, at kapitalen benyttes til udlæg for råstOffer

indenfor håndværk ae tekstilindustri, hvorved kapitale jer en skaber siB mulighe~...
fOr en vis nroduktionsprof1t4 Andet skridt fremkommer idet manufakturen udvik-

les, hvilket også betyder at arbejderen adkilles fra sine produktionsmidler.
>'Tredje og sidste skridt er udviklingen af storindistrien, som gør det muligt

den påbe~yndte adskillelse af producent fra produktionsm1ddel,~omer skabt 1 l

med manufakturens udvikling.

Sammenfattende kan man sige, at på det historiske tidspunkt hvor handelsllarl1

talen - som havde ophobet sig genneffi årtusinder gennem 3impelt vareudvekslin&

- fOrvandlede sig til industrikapital ved at forbinde sig med produktions-pr~

~es~en, s~ opstår der mulighed for at producent Dg produktionsmiddel kan ad

skilles, og denne adskillelse fuldbyrdes af storindustrien gennem voldelig

ekspropriation dels af producenterne ude på landet, dels af bondens jord og

-hjem, hvilket Marx beskriver således:

liDen gennem eget arbejde erhvervede privatejendom, der berOT på så at

sige det enkelte uafliæn~ige arbejdsindivido sammenvoksen med !'line ar

bejdsbetingelser, bliver fortrængt af den kapitalistiske privatejen

dom l1 (Ibid.,l.Bag 4, s.1060).

Grundlaget for kapitalismen er nu opstået i og med at producenterne er adsklit

fra produktionsmidlerne •. Den "nage" som kapitalen har søgt for at kunne for::e

re sig selv gennem udveksling - formelt frie arbejdere, der kun har deres a=

oejdskraft at sælge, og som er tvunget til at gøre det på ~arkedet for at sik

re sin egen eksistens - er opstået, og ind gir nu i produktio~rocessen selv

som varer. Simpel vareproduktion - hVOr udvekling sker gennem udvekslin~ af

ækvivalenter - har nu uåviklet 5ig til kapitalistisk vareoroduktion Og udveks

lin~, hvor der skabes merværdi i og med arbejdskraften udveksles og forbruges

som vare i selVe produktionsprocessen. Den udvikling, der her har fundet sted

i de lUlterielle produktions relationer, er en udvikli:tg fra at de har be~get

sig gennem værdiloven - hvor varer/produkter udvekles ækvivalent ud fra den

arbejdsroængde, der er materialiseret i dem til en bevægell3e gennem den llud_

viklede værdilovll - iwor varen arbejdskraft godt nok ligeledes udvekles til

sin pris genr.em ækvivalent udveksling, men hvor der samtidig realiseres en ~er

værdi. der gennem sin forvandling til :Kapi tal kan realisere mere merværdi. ~et

er dot'; en tilsnigelse at bestemme loven for kapitelism!.Q. gennem denne "udvik

lede v~rdilDv". da den kun gælder for den tidlige kapitalisme. For den senere

kapitalisme udvekles varer ikke "si~pelt hen som varer, men som produkter af

kaoital"(Ibid.,3.Bog 1,09.227), hvor værdier forvandles tfl nroduktionspriser

(efter Engels Jbid.,3.Bog 4,5.116,). :Jen "udviklede vmrdilov"kan derf'or siges

at være enllgennemgangslov'l, der videreudvikles til nr1sloven, sAledes at det

.. bliver loven om profitratens tendens til fald, der bliver bestelIl1Jlende. Den " ud

Viklede værdilov" - som blot siger at jo lIstørre den funktionerer,de kapital 0E'

.omfanget eg energien af dens vækst er, Dg jo større følgelig også den absolut t

størrelse af proletariatet og dets arbeJdsproduktivitet er, ues\o ~t0rre er
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den industrielle reserveal"'lllf!"(Ibid.,1.Bog4,s.906) - forsvinder ikke, den over

lejres blot af prislov~nt og den har betydning på den led, at den afslører,

at kapitalens drivende motiver produktion af profit, som også er det beste~

mende mål. Prisloven udtrykker i relation til denne, at mulighederne for pro

fit ændrer sig i og med cndring~r i kapitalens sammensetning efterhånden som

de materielle produktivkre~ter ~dvikler sig.

Opsummerende kan siges om kapitalens ebenudvikling, at på det økonomiske ni

veau bliver de kapitalistiske produktionsforhold for snævre for de udviklede

produktivkræfter, idet deres udvikling forskyder forholdet mellem variabel ka

pital og konstant kapital på en sådan måde, at profitraten på lan~ sigt tende

rer t.il at falde. Dette er blevet kaldt tesen om økonomisk betinget sammen

brud for kapitalismen, men selvom rJarx flere steder formulerer sig tæt op af

en stidan ~konomisk sammenbrudsteori, så lian han næppe tages til indtægt for,

at det er heri at kapitalismens transitoriske karakter består. j)ette skal vi

nu se næ~ere på.

Sa~me~brudstesen.

I forbindelse med beskrivelsen af pris lovens opstå.en ud fra den "udviklede

verdilov" har vi tidligere været inde på, at kapitalen får stadigt større pro

blemer med at realisere en tilstrækkelig høj prof! trate. Ud :fra den "udviklede

ve~dilov" kan man udlede at enkeltkapitaler kun kan overleve gennem en stadig

udvikling af arbejdets produktivitet for 'at hæve profitten, som forudsætning

for kapitalakkumulation. I st~en som produMtion af absolut merværdi i fo~

af arbejdsdagens forlængelse, men når grænser for udbytning gennem dette nåe,

så gennem produktion af relativ merværdi i form af stadig revolutionering af

arbejdsmidlet (1arx 7latl~Bog 4,s.721-1~5). Værdiakkumulation gennem pro4uk

tion af relativ merværdi betyder imidlertid en forskydning i kapi taler.s orga

niske sa~en3ætning (forholdet m~llem konstant og variabel kapital). D~n kon

stante kapital i form af jord, bYcnin~er og arbejdsmidler vokser relativt mere

end den vario.ble kapital - udlægGet til k"b af varen arbejdskraft - og da I;\,et

kun er den kapital, der udvekles med arbejdskraft, der realiserer merværdi, så

falder profitraten (forholdet ~ellem merværdi, og kOnstant og variabel kapital~

Den øgning af arbejdets produktivitet, aom enke Itkap i talerIIe er tvunget til

for at overleve hinanden, medfører alts~ en øgning 1 den konstants kapital,

hvilket som konsekvens far at profitraten tenderer til ai falde, hvilket igen
skærper behovet for udvikling af arbejdets produktiVitet - nu er det blot

blevet endnu vanskeligere. Enkeltkapitalerne er mao fanget i en ulø~elig

modsigelse. nogle går til grun1e, andre opløses i monopoler, hvor modsi

gelsen blot får en ny form at bevæge Sig i~
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Den modsigelse, som ".apitiilen som så er fanget i, og som enkelt'kapitalerne

forsøger at løse på bekostning af hinanden - udbytningen af arbejderklassen

og arbejderklas~ens købekraft i relation til udbudet af de varer, som kapi

ten kun pr~ducerer for at realisere ~erværdi som kapi~l _ skærpes blot, og

man taler derfor ogs~ om kapitalismens almene tendene til overrroduktions

kriser - ikke ~yerproduktion i relation til behov, men overproduktion i for

hold til den købe evne, som kapitalen selv forsøger at tvinge helt i bund.

(jvf. dog kapitalens J:luli,,;hed for at dæJ:lIlle op for profitratens tendens til

fald, fx ~ gennem a t forøge arbe jdsin tene !te te n. presse arbe jds kraftens værdi

ned, forkorte K&pitalsns omslagstid, ved at opkræve monopolprofitter. Marx

1Ia,3.ao~ 2, ~.3D1-~D)~

Alt dette skulle nu f~re til, ~t kapitalismen gør 3ig selv urentabel: den gra

ver sin egen (økonomiske ) grav samtidig med at den føder en større og større

forarmelse af arbejderklassen. ~ette skulle føre til at klassemodeætningerne

s)ærpe-s, og skridt for skridt ville SOcialismen nærme aig4

}.~u snakker tr..a.rx imidlertid aldrie- om økonomisk udvikling i sig selv, men kun

i relatiOn til bev~belse!" i kapitalismens f;rundlæggende modSigelse mellem pri

vat tilegnelse og sarn:u.'"ldsrnæs:'lig prOduktion. (fx. !lan 118, L30g 4,s.I060-Ql;

3.B08 2,s.340-41, s.313-14), hvor der ses fremtvunget ep centralisering af

produktivkrætter og kapital på et stadigt "faldende antal kapitaltnagnaterO! på

. den ene side, og en "voksende og forenet arbejderklasse" på den anden side, s~

ledes at

It prod'.lktionsmidlernes centralisering Og arbe jdets stigende samfunds

m~ssige karakter når et punkt, hvor de bliver uforenelige med deres

kapitalistiske hylster. Ilet bliver sprængt. Den kapitalistiske pri

vatejendoms time sldr."(s~I061).

Vel er der sket en udvikling af monopoler siden dette blev skrevet, men et

sammenbrud, hvor socialisnen st<1r for døren i den vestlige verden synes ikke

nært ~orestående. Socialismen var for ~arx imidlertid ikke at tænke sig som

enkeltlande-fænomener, men kun i form af en verdensrevolution. De højtudvikle

de kapitalistiske lande ville forsøge at løse deres kapitalakkumulationspro

blemer ved at intervenere i uudviklede lande, og p~ lang sigt ville de trække

disse lande med sig i kapitalistisk retning, hvorved kapttalismen som global~

system ikke ville kunne orerleve.

"Det er gået anderledes. ~en udvikling, som de højtudviklede lande. har tvun

get frem i de uudviklede lande, har primært været til g~vn for en stabiIise

rins af de højtudviklede landes økonomi, men dst er sket gennem en fabelagtig

udbytning af de uudviklede landesllrdstoffer ll
, såvel de menneskelige som a.f na

turressourcer, og den soei&listiske bevægelse er i mange af disse lande i dag

~sten mere udviklet end 1 den vestlige 'verden - forstået på den måde.at den

direkte hm true landenes borgerli~e eller halvmilitære styreform.



~ennem udbytning af den IIt:r'edje verden ll har dl" lldvik:lede kap! tal1stieke lan

de kuPnet modvirke loven om profitratens tendpns til fald i større udst~knin

end ~arx nok kunne ~orudse, hvorved centralisering og monopoldannelee i de en

ke1te l~nde ikke har udviklet aig i'9Bmme grad soc produktionen er blevet sam

Lo f1.U'ldsma.:ssiggjort. Den plenctiggørelse og foranr.eise, som l>:an: forudså for ar

IbejderklaSser., har j{apik'l11;;w.:n 1"\ det økonomioke niveau relativt kunn'l"t mod

virke - bIa. ved 9tyrke1ge af staten som socielstat _ og derved fDrhindre at ,
arbejderkISsen "kun har deres lænker at tabe"(Marx 7lb,s.72). Ilet er lYkkedes~

staten oe (monopol-)kApitalen at forhindre at arbejderklassen er blvet smedet \

samru~n 90D klasse.
~

Dette ~unne fa det til at se ud som om, at ~arxl teori var ufuldstænq1g eller

fe.)ll'lt:tii:. :':elv OID SH.m.menhrllcstesen ik};e direj;te kan udledes f!l"a r,:a.rx, så er

den der i!Ldlrelo.te i form af te:J€n 0;1'1 en 'Gtadig stigl?ndli" !';amfnndRTJæsS1gg.,relse

af llroduktioflen, der til sidst lIl.ed n~dvendigheden mc\ result~re i socialismen

tænkt som gåeT:lde gennel!l en verdensrevolution. Historien har endnu ikke v4.st

det sidste - tvært imod har socialismer. kunnet etablere sig i relat1vt uudvik...

lede lande - men de følgeVll'};ninger af kapitalistisk produktion, som 1larx ud

der af lovene for kRpltallstis~e produktion har udfoldet oiG, og en teori ~å biinetop vurderes ud fra. Om den kan forklare udf:lldet af beVlfgelseslove under be...:!.11

9temte betil1e';elser. Centrolisering, udbytning 0.1' "tredje verdenIl, forarmelse i
af arlleJtierklassen (det ser måske ikke så."Ble~tHud i dag, Ir.en tænk blot på L

og 2.verdenskrigj der. 3tiger.de polarisering i dag ~ellem rig og fattig osv),

voksende arbejdsløshed mv. er all sammen forhold, der tilstadig reprodueere3

under kapitalistiske produktionsbetingelser; !!len p.1 i hvert fald et pl.U1kt ba.r

!fan l teori vist sig at være ufuldstændie;: nemlig omkring mulighederne for at

arbejderklassen har kunnet konstituer"! sig som klasse, som sociaHsmens sub_

jective kraft. ;o'or det n:este f!"'e!t.gtilles arbejder1rlllssens ko-:::st1tlJ.er1ng som

klasse som en rlatunJødv:nilig følge af \ldvlklingen af prodt:.)"tlvkndteme (fL.

Marx 74a,s..2:DO; f,an' 71b; [,:arx 710,I.Eog 4,5.1060-61), og d~tte ~r alt for sit!)-,.

pelt _ me~ det mÆ~fees at v~re det rne~t Centrale GpørgsmAl for marxismen ove~

hovedet - netop heri li~eer nøg:e~ til soclwli~~en.

Men i OK med at arbejderklassen ikke har kunnet konstituere sig som kæmpende

klass~ så har det givet grob~d f Dr andre tanker om socialismen realiserine;

end gennem "prOletariatets diktatur", og vi skal kort se på den tl!I.nke. der fo

restiller sig socialismen 30m Bående igennem en styrkelse af staten overfor

privat_ og monoVol};apitalen ved at staten overtager de største ~onopoler og

også selv sætter produktLon igang.

Vi skal ikke afvise en sådan Udvi};lingst~nke. I FrBnkrig ser det ud som o~, at

det idag er en muli~ realitet - cen vi skal prOblematisere om det er socialis-
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~t der er koæmet nærmere a Vi ~ka1 problematisere gennem te momenter: staten

~ og udviklingen af produktivkrrefterne.

~ Ven

stat~opfattel~e, der ko~mer til at ligge i denne udviklinggtanke. er staten Sr

neutral instans, eller staten som en ~ulig forbundefælle. Staten ses måSKe nOt

som kapitaleT:l~ forl~ngede orm, meD det ses ændret ved at der skabes folkelig

opbaknine bag socia1.is tiske ide~r, som idet de fremsættes gennem parlementet

_ fx omkring statslig overtagelse af monopolerne, igangssættelse a~ offentlig

produkt1on mv _ skridt for 3y.ridt vil hjælp~ t11 at realisere en soc1alistlsk

planøkonomi, cg mindske ydbytningen og undertrYkkelsen af arbejderklasgen4

Der er rigtigt, at der ligger nogle positive muligheder for at mindske u~byt

ningen af arbejderklassen ved at til~z_m~e sig magt90sitioner ind~n for sta~en,

men selve statens væsen er dog bestemt ved, at den står over kla.sseITle, soc! er.

magt der er Udgået rr& ~amiUndet, men som hæver sig me~e oe mere over det (~~

gels). Statens eksistens er betinget af klasser, og dens funktion er netop at

bygge bro mel:em disse kla~ser, uden at ophæve selve det grundlag Som til en

hver tid be9t~mmer dens speCifikke form og indhold a Derved bliver det også de~

herskende kla~~es stat, men ikke kun der~es forlænged~rmda den Har selv s~n

dig eksisterts.

Og netcp 1 oG med at den står over :Klasserne som \' fremmed samfund$Inæssig magt"

(Theorien Uber Ideoligie, AS 40, s.180) gå griber den iT:ld i den samfundsmæssi

.:e udvikling "f:ra oven" (Ibid.), ·så a.t ville tro på BOcialismens realisering

Gennem staten er det !J(lm~e som at ville laqe ~taten "opsuge" sa.mfW1det 1 sig 

i stecet far at fremme d~n bestemte (herom senere) udvikling i de materielle

produktionsrelationer, som gør staten overflødig eller måske nærmere biver de~

mAgt, der er l1 nedfældet 11 i staten) ind 1. sig igen.

Ud fra de erfaringe~1 der idag er opsa~let omkring statsdannelse i de 0steuro

pæisk~ lande, så tror vi mere på ~idstnævnte oulighed, som det strategiske

sted en socialistisk· praksis må sætte af fra :problewet om hvordan man o~ e&

forholde sig til staten under ka~itallsmen ob i ~n overcangesituation efterla

aer vi her Abent - vi har blot p!pe~et det illusoriske 1 at lade en magtins~aT.

ophave sig selV, når dens eneste midler netop er midler til reproduktion af

magt - og dermed oe~~ ma~tens mojpol: afmasten. Her lader vi også spørgnålet

om partier, faeforen1ng~rs og be~~e15ers rolle være åbent).

YDet andet ?roblematiserin&smoment som vi skal tage op ber, er begr~'bet. om.E2-~
dukt1vkrrefternes udviklinG i relation til socialismen*

Hos l:arx kan man finde et utal a:f steder, hvor produktivk:ræfternes udviklin,g

betone~ dele so~ en nødvendig følge af kapitalistisk produktion - at der i ka~

pitalismen ft~ en tJniversel trang og tvang Ul Videreudvikling - og dels at de-
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Vi sk~l diskutere katagorien produktivkræfter mere indgAende senere, og her

'opsummere omkring sammenbrudsteorien.

har ~ret svær at udfolde for venstrebe~gelsen. De økologiske krisetegn er

blevet anticiperet som fælle3 ~lmcne problemer, hvad de OGsA er, og netop dett

gør det culigt at blikket kan vendes væk fra selve den kapitalistiske måde at

producere på _ det bliver "samfWldet SOm så lf der synes i krise.

res videreudvikling er betingelsen for, at socialistiske produktionsforhold kan!

realiseres. Trangen - eller tendensen til universel udVikling - begrundet i

konkurrencen og i forskydningen i kapitalens organiske sammensætning har vi væ

ret inde ph så småt, og problemet er nu, hvordan en socialistisk praksis skal

fOrholde sig til denne Udviklin5t og er det korrekt ~t udviklingen af produk

tivkrætterne kan ses som en skærpelse af kapitalismens indre modsigelser.

lClassekampen.

Her cltal vi fortsætte med at se på den s'Oecifikke menneskelige praksis, som

giver (bIa.) de økonin:.iske love kød og blod~ }:ok ekaisterer de "objectivtll
,

lIuar'~ngigt af de implicerede ,deltageres bevidsthed og hensigt ll (Engels 1 llarx

71a,3.Bog 4,s.1163), men de eksisterer kun i og med den nenne~kelige praksis,

og denne praksis er en klasseka~~ens praksis~ At det reelt er denne, der dri

ve"::: Gen historioke udvi'kline; frem::l.d - og dermed oeså l~dviklingen i de økono;;li

ske love _ kan illu"treres $impelt ved at betragte varen arbejdskraft.

Varen arbejdskraft er som enhver anden vare bestemt af den arbejdstid, der er

Jl,ødvendigt til dens produktion - og dermed her også til dens reproduktion~

- o -
x) i betydningen at socl.alismen kommer nærme~.

Det må være korrekt at konkluderet at den grundlæggende modsigelse mellem

samfundsrræssig produktion og privat tilegnelse skærpes 1 og med udviklingen

af produktivkræfterne, men kapitalen har formået at opretholde sine nødvendi

ge profitter genncc: udbytni!1t;' af cien"tredje verden" ~r~~g.5.et at det bar

ført til et grundlæggende økonomisk sammenbrud for kapitalismen. Endvidere er

staten gået mere aktivt ind i den økonomiske udvikling, Og har kunnet for

hindre en stigende polarisering mellem kapital og lønarbejder. Om der er en

lOVIlllBssilJ sammenh.'rlng mellem staten' voksende rolle - bl.a. som socialstat -

og det at kapitalen - efterh&ndcn SOIll den IItredJe verdenll udvikles - får sve

rere ved at løse sine akk~ulationsproblemergennem kapitaleksport, skal vi

lade sta åbent, men meget tyder pa det~ nen skerpelse af modsigelsen mellem

samrundsmæssig produktion og privat tilegnelse, Som tilstadighed finder sted,

betyder derfor ikke nødvendigvis at den re~roduceres på et stadigt stigende

samfundsmessiggørelsesniveau; da 3taten netop m~ gribe ind i denne modsigel_

se ved at skape nye for~er, som den kan bevæge sig i, uden at selve grundla

get - privatejendorrXEn og arbejdskraften som vare - ændres. Vi vil kalde det·

te fg::r.oæen for statslir:'-I'lrelse, som vi vil betragte som en særlig form for

samfunds~ssigGørel~e, hvor klassekampen så at sige icstitutionaliser~i

selve systenets struktur ved at modsætningen mellem kapital og lønarbejder

delvis over lejres af modsiGelsen mellem Hmagt og styring fra oven~' og "udvik_

lir.2 fra neden". I kM pen for socialismen vil det være afgørende a t gå ret

på denne modsigelse - og ikke lade siE indfange:af illusionen 0:=1 staten son

mulig forbundsfælle~

Indtil nu har vi postuleret en sammennmng mellem Økonomiske lOT••5 kla•••_

kamp, og også kun postulatagtigt fremhævet, hvori kapitslismen grundlæggende

modsigelse best~r.

imidlertid ført til økologiSke

at den kapitalistiske produktionsligger i

som den producerer sine egne "rigdomme" -

det sprængstof - som

naturen i samme takt

krisetegn, men

måde ødelægger

~konomlsk vil udviklingen af produktivk~~terne betyde en skærpelse, da den

tvinger kapitalen til en skærpelse af udbytning~n for at imødegå loven om pro-
\ :udbvtninp:en)

fitratens tendens til fald. l den udst~kning dette/er muligt kan kapitalen
udskyde gennembrud af kriser, medens arbejderklassens kamp mod udbytningen

skærper betingelser~for gennembrud a: kriser. 0konorniske kriser har der væ

ret mange af i dette århur.drede, men de har tilsyneladende ikke rystet kapi

taliEJnen som system. Tvært 1 mod er det mere den sociallsti.e'ke ide: 08 prukcis

som er rystet. Den forarmelse af masserne, som Marx taler om, har ikke resul

teret i en styrket venstrefløj - men mere i en styrkelse af staten rolle i sam

fundsudviklingen. Staten har hat't held til i en vis udstrekning at afbøde,

at de sociale følgevirkninger af kriser har udviklet sig t~uendet og gennem

økonomiske krisetiltag har staten kunnet forhindre de helt store krisegennem

brud i efterkrigstiden - fx~ ved at stimulere efter~pørg~len - og dermed sti

mulation af pr01uktion oe investering - i depressionsperioder ved at pumpe

flere penge i omløb end den fAr ind (ved at underbudjetere) (Keynesianismen)~

Denne strategi er ~idlertid gerådet i krise i 70-erne, og bIa i USA og Eng-

land forsøgel i dag en strategi, der går ud på at lade den økonomiske udvik

ling ~re op til de frie markedskræfter, hvad også den danske borge~~j har

kem?et for nogle lir. Ilenne "nye" strategi består blot i at erhve:rvslivet Skal

gives endnu friere hænder, skattelettelser mv - men den svinebinding, der er

sket a~ arbejderklassens organisationer _ fx. gennem udviklingen af det fag

retslige sytem - opgives ikke i denne stategi~ Staten bibeholder sin klamme

hånd over arbejderklassen, men overlader blot den økonomiske udvikling direk

te til kapitalen.

Den uhæI:llr.ede vækat af produktivkrrefterne har



Værdien af arbejdskra~tens reproduktion er imidlertid en historiak udviklende

værdi, som er bestemt af netop den magt, som lJhrbejderen kan sætte bag salget

af s1n arbejdskra~t - og o~vendt af den modmagt som kapitalen kan sette bag

sit køb af varen arbejdskraft.

Vi kan nu præc1se:e forholdet mellem klassekampen og økonomi3ke love nærcere,

idet de økonomiske love kan opfattes som de love, Bom klassekampen be~ger SiSI
~1 uden !jOg at kunne reduceres til tl1s.::.e love - pollttske og ideologiske for

bold er ligeledes en de) af klassekampens genstandsområde, men disse er i en

v1~ udstrækning bestemt af den akonomiRke basis, men virker omvendt også be

stemmende tilbage på de~ne basis.

Når klassekampen ikke blot opfattes Bom er. overbygning på de ~konomiske, poli_
r. el)

tiske og ideologiske forhold,/som det "bevægelsen af hele møget opløses i" (L:Li

132,9.75) så må bestemmelsen af kapitalismens ejendommelige logik tage sit ud

gane;spunkt i en bestemJneolse af den ejendommel:1ge :ldbvtnings:"or:!1t.f!.5 V!!lsenet

for denne Under kapitalismen kommer til syne. nAr man betragter det ~aterielle

grundlag for de økonomiske, politiske og ldeolo61ske forhola: den samrundsmæs_

Si8e produktion på privatejendommens grundlag. Den ~sentlige modsigelse for

kapitalismen kan hermed bestemmes SOm mOdsigelsen mellem samfundsmæssig oro

duktion 0e orivat tileenelse, en modsieelse der kun kan op~ves gennem reali_

serln~ell ~.f "koo;:.erationer. or,; ftr;llesejet til jordeon 0& til de gennem 6elvs ar..

bejdet producereje produktionsmidler" (Ib:1d. ,1.Eog 4,8.1061).

At fa!lthoJde klassekam:.'len _ kampen mellem kapital og lønarbeJder - som IImotor,\

~
fO~ den historiske Udvlkl~n6 under kapitalismen, vil sige at fastholde arbej

derklassen som subJPct for socialisnen - et historisk specifikt sUbeJect, der

b~de er et produkt af den kap~tal1stiske produktions mådes historiske opståen,

og denne produkt~onsmAdes "e:ksp!"opriatører"(r.::a:rx ?la, 1.Bog 4,B.1061).

I ovennævnte fremstilling af k~rxl teo~i -'som er en fortolk~in5, og lad det

være sagt ced det samme, at '..lden tolkning er det ikke muligt at forholde sig

til :l[an, især fordi r.."l.ns teDri ændrer sig hen ad veJen, han blev heller lkJce

f~rdig, men ogsA fordi marxismen ikke skal opfattes 90m en formelsamling - som

en ~n gang færdig teori _ har vi forsøgt at :fastholde menneskene som virkao=e

subJecter under be9temte obiective betin&lser - her de kapitalistiske - da

vi T:I.ene;: at netop dette adskiller mB.rxi!;men fra al anden (botgerlig) filosofi

og videnskab. Endvidere har vi forsøgt at fastholde mnrxisoen som revolutionær

politisk strateRi ved at fastholde det socialistiske perspektiv som bestemt 

men åben -. negation begrundet 1 kapitalismen selv. Men SOm vi så i afsnittet

001 Ifsa!l:('(enbrudste~enll realiserer den ikke sig selv - clen må skabes genne.o spe

fik klassekampsp;-aksis. Dette skal nu nuanceres ,red at vi inddrager en marx!'or

~olkning, sam forsøger at ~astholde, at soclalisaen må ~.

2.2 30C IALIS1æ::t, 3QI,; AKTIV Sl:i\.5ELSESI'tWaE5.

V1 tager vores ud6anCspunkt i en artikkel af Ole Tunander (OT), hvor det eub

jective morr.ent i 30ci~li~men~ r~allser~nG fDrsøges fasthold~ over for opfat

telsen af, at der !;kulle ekllistere ll a llDltinhistor:1ska lagar, sore tvinger fram

en Utl'e<.:klilli,; av p::-od:..ll(t~vkrn[terna'l(o'1"01,s.7/3). Hanl'l modpOl er lIlao. at op

fatte som en ITBrxismeopfattelse, der et.iller sig indefor "sammenbrudstesen" ,

som vi oesA h~r forsøgt at distancere aS fra ved at betone etatens aktive rol

le l kapitalisffiens egenudvikling, s~ lad os Se pA hvad OT's artikkel kan bi

bringe os.

OT's centrale pOinte 1 artiklen lI produJ<:tivkrafternas langå marsch oeh arbe

tarklassans emancipation" er at so.cialismen må ses begrundet i, at menneske

ne gør sig bevid~t Og bruger det i sin daglige praksis, at der mA tikeines

mellem

'lre~nniskans skanar.de av en v.!lrld och aver. historie, som får henne

til att resa ur det "tidlBsa naturhavetIl och som vidgar henne s hori

sont och ~~nn:1skans 5orende-si5-Sj~lv-t11-objektf~r denne skapelse

process, 6eno~ arbetets subsumtion ur.der qet m~lrationella hsndlandet

( •• :, eller under en all.lllUnhistorisk lagbulldenhet ( •• )11 (s. 90, Vore$

fremhævelse af det modsætningspar som OT arbej:ier med).

Hvis ikke der :;.:;kl'lnes, så bliver det ikke rr,ullet at tænke "si;::1: ett samh!Hle se

rym.mer ett icke-fbrfra:mligat och ett ieke-exploaterat arbete'l(s.B7), hvorved

"mfinniskarnas emhncipatoriska ma~liEheter vara (kommer) att kunna f~rverkli5as

i strid med denna målrationalitet (melmålrationalitet mener OT det, at histo~i

en selvata:nd1ggør sig, når der teoretisk opereres med alment-historiske love)lI

(s.90).
I sit forsøg på at fl!tstholde det emaneipatoriske - "mlfunisk8ns skapande av en

y~rld och av en his tOrie H (s. 90) - og det revolutionære - "socialismen 30m Br

betarens frigt5relse" (s.!::!!) - argumenterer DT for, at ltarxismen må kon~tperes

som "en kritisk teori ( •• ), SOm en teori som st5ker blottUi.gga det kapitalisti

sks. ss;h§llets rlfrelselagar"(s.77) :;:~rE!mfor opfattelsen af lll8rxtsmen som "en

histor1ef'iloeofigk t~ori for den a.llmrillna utveeklings gå':'R:" (s. 77). Nu argW=:en

terer OT imidlertid negativt, idet han argumenterer ~ ma~ismen opfattet som

lIhistor1efilosofisk teo!"!", hvor han prØver at vise, a t den hverken svarer

http:)"(a.90
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Il slr13kil t vIn (~.) mot Marx' egen uppfe.ttning eller mot den faktiska historie"

(s~77), så 7i må følge ham i denne retning, og dels vurde:re om denne kritik

kan bære, og dele hvad der bliver tilbage som drivkraft for realiseringen af

socialismen i OT 's "kritiske teori".

At marxisæn ikke er at opfatte som "historiefilo13ofisk teori fBr den allm~nna.

utveckling13, gång" forsøger DT at vise gennem argumentation for, at katagorien

produktivkræfternes udvikling og produktions relationerne dels er kapitalisme

specifik og dels en fremt~delsesformaf YBrens dobbeltkarakter~

Det kapitalismespecifikke først;

DT når frem til dette ved at se p4 den hidtidige historie, hvor den udvikling

so~ reelt har fundet sted siden Jeger- og samlersamfundet og til og med feuda

lismen ikke lader sig forklare ud fra begrebet om produktivkrafternes udvik

ling_

"Det tycks kort sagt snarere ha varit produktivkræfternes form, deres

f~rbundethed med jorden, himlen ock floden, an deres ~antitative ut

vecklingsnivå, som var grundvalen f~r de nya produktionsf~rhållandena
~

ock for de asiatiske. samhallenas utvecklade arkitektur, astronomi ock

sjdfart. ,Por blarx var emellertid ~ven dessa samh!1llen vlbentligen "0

f~rt:lnderliga" u tan någen egenUlg produkt!vkraftutveckling" (S. 79)

Marx beskriver ikke de tidligere samfunds formationer som "Of~rtlnderliga", men

som konservative (U~rx 7Ia,1~Bog 3,s~693); hvilket han tilskriver den første

store arbeJdsdeling - delin,gen mellem åndeligt og kropeligt arbejde _ som i og

med at produktionen af et merprodukt pga pruduktivkrefternes udvikling, ger det

muligt at en herskende klasse (en dermed også en behersket klasse) kan opstå,

som ikke direkte er forbedret i at forbedre arbejdets produktivitet, men kun i

at sikre deres egen magtposition. I oe; med at de lIåndeligetl poten13er hives ud

af produktionsprocessen så vil udviklingen forblive relativt tilfældi~t og

stagnerende. Ved overgang'3n til kapitalismen sker der ero relativ sammenknyt

ning af disse to momenter igen, hvilket dels fører til en voldsom udvikling af

produktivkrefterne og til en videreudvikling af naturvidenskaberne, og i og med

vareformens konstituering oom alment udvekelingsforhold, så udspringer der af

produktionen selv en grænsel~s tvang til merarbejde, som Uarx har beskrevet

under produktionen af absolut og relativ ~erværdi, hvilket igen fører til vide

reudvikling af produktivk~fterne.

Men tilbage er om produktivkrefterr.es udvikling spiller nogen rolle i den før

kapitalistiske historie. Vi 'il udtrykke det på den måde, at hvis der med pro

duktivkræfter forstås "arkitektur, astronomi och sJ~fart" så er deres rolle for

den historiske udvekling begr~nset, men begrebet om produktivkræfterne for

stås af ~~rx meget bredere~ Det forstås som det menneskelige arbejde, og de

produktionsmidler som det har frembragt - redskaber, huse, veje, maskiner æv

og Bom en forefunden sum, som hver generation bygger vide re p4~ Det som netop

adskiller mennesket fra dyret er deres produktion ~f livsfornødenheder vha~

verktøj, og som sagt er det først under kapitalismen at der udvikles en uni

versel tYRng til videreudvikling af dette værktøj og dete produktivitet, hvil~

ket netop grunder sig i profitratens tendens til fald, som enkeltkapitalister

ne forsøger at modvirke for at overleve hinanden.

Beg~nses begrebet om produktivkræferoe til kapitalismen, så underkendes det,
~

væsentlige ved den menneskelige eksistens: arbejdet som produktion af livsnød-

vendigheder, som genstandsmæssig bearbejdning af naturen.

Udvikl ine i historien må da tilføres udefra, eller 130m noget tilfældigt reali

seret, som ingen forbindelse har med den specifikke form, der produceres på,

hvilket OT da også ender med, når han forsøger at forklare udviklingen af et

merprodukt i antikken, som forklares presset frem " utifrån en ~ver de de skil

na bysamfl!lligheterna svl!vande h~gre enhet" (s~78).

OTls argument mod produktivkræfterne, at tidligere samfundsformationer i Yæse~

var "o~randerligall holder mao~ :ikke, for selv

"i de mest forskellige økonomiske sal1lfundsformationer sker der"ikke

blot en simpel repToduktion men også udvidet reproduktion, .mend i

forskellig målestok. Lidt efter lidt bliver der produceret mere og

forbrugt mere, følgelig ogs4 forvandlet mere produkt til produktions

midler" (Marx 7la,LBog·4,S.844).

Den bevægelse - og p4 lang sigt ogs4 udvikling - der sker i forholdet mellem

produktion og udvidet reproduktion m4 indfanges, og hertil mener vi med ~~rx,

at begrebet om produktivkræfter er velegnet.
y.

I
N4r OT udgrænser begrebet om produktivkræfterne kan han ikke fastholde menne_

sket som subject for sin egen virksomhed - eller bredere den menneskelige prak

sis som historien drivkraft - i forhold til et object: de materielle produkti-

onsrelationer," som menneskene opretholder deres eksistens igennem, og som er

en forefunden SUl!l, som hver generation fødes ind i og bygger videre p4, Ilsom

r4materiale til ny produktion" (r,Tarx 74a,s.256). Herved kan DT heller ikke f~st-
v, ,(,.,

holde ko~tinuitet i histOrien - oS ej heller transformationsfænomenet: om ud-

viklingen fra en samfundsmæssig produktionsm'de til en anden. Bevægelse og ud

vikling ,gør OT til et rent tankefænomen,

"Clen udviklingen af mOdsigelser i en historisk opstået produktions

form er imidlertid den eneste vej historien kender til at opløse

disse mOdsi&elser 06 give dem ny skikkelse" (~,'arx 7la,LBog 3,s.695).

OG videre:
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"Per så vidt arbejdsprocessen kun er en proces mellem menneske og

natur, er dens-:Elmple elementer fælles for alle dens sam1'undsmæe

sige udvikliflgsfarmer. r":en enhver bestemt historisk form for denne

proces videreudvikler dens materielle grundlag og samæundsmæsslge

former. Når denne har nået et viet modenhedstrln, afkaster den sin

bestemte historiske form og gør plads for en højere ordenll (Ibid.,

3.Bog 4, s.1135). I

I sit forsøg på at gå imod eksistensen af alment-historiske love, kommer DT

d I : ,.......J,.. ...:.. " i"""-"~-'- "'" ~~til at smide det materialistiske hos ~~rx ti • ~ )

f-OT 's ærind~ er imidlertid klart nok, og også 'Vmeentl1g. Han .,nsker at opløse!;

den determinisme, SOffi han Eener er blevet indfortolket 1 Varx' historleopfat

telse, dvs. den historieopfatt~lse, hvor hi~torien ses drevet frem af udvik

lingen i produktivk:rn:fterne: først ursamfundet, shresamfundet, :feudalismen,

kapitalismen, og med naturlovsnødvendighed socialismen og kommunismen. aT's

ærinde kan imidle~tid indfries ved at betpagte produktivkræfternes politiske

karakter - og ikke kun se dem som neutrale elter immanent styrende for den

histOriske proces.

Hos r·;:arx finder vi:

tI?å. et tidspuukt i deres historiske udvikling komeer saaLfundeta ma

terielle produktivkn.'fter i modstrid med de forhånden~rende pro

duktionsre1ationer, ~ller, hvad der kun er et juridisk Udtryk 1"0r

det samne f med de ejendomsforhold f inden for hvilke de hidtil har

beve~et sig. ~ra at v~re udviklings former tor produktivk~fterne

slår disse relationer om til at blive lænker for dem" (JLarY 14b,s.

13.Vores udhævelBe).

r denne pasus kan det se ud som om, at produktivkræfterne gives selvstændigt

l1v f men ved at se på hvad Ilderes" (som vi har udhævet) viser tilba.ge til, sl

er det til begrebet om menneskenes "samfundsmæssige væren", som med et andet

ord er de produktionsrelationer, som 1mrx omtaler og sætter i relation til

produktivkræfterne.

Vi får således med Marx forel~bigt, at udvikling alment kan begribes gennem

dialektikken mellem produktivk~fter og produktionsforhold (-relationer). Er

det da produktivkDæfternes niveau, som er bestemmende for overgangen fra en

samfunds formation til an anden, og er produktivkræfterne karakter neutrale i

og for denne proeesZ Vi griber tilbage til !~rx endnu engang.

liEn sao.fundsforma.tion går aldrig til grunde, :før alle de produktiv

kræfter er udviklet, som den er vid nok til at rumme, og nye højere

produkt1onsrelationer træder aldrig i stedet, før de materielle eksi

stensbet1ngelser for dem er fostret i det gamle samfunds akødll(rbid.,

s.1}-14).
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Spørgsmålet om niveau og politiske karakter er her stadig lbent i en vis for

stand, men allige~l må citatet tagee til indtægt for, at produktivkræfterne

ikke er neutrale for udViklingen i den historiske proces (jvf. "vid nok til a

rumme"), og dermed bliver fx. afløsningen af kapitaliemen ikke kun et spørgs

mål om at nå et bestemt ?Toduktivkraftsniveau.

(r aktuel fagforeningspraksiD er man idag bIa. stillet over for det problem,

at indførelsen af den nye te~nologi både betyder arbejdsløshed 2& større mu

ligheder for kapitalen til kontrol af arbejderne. Her viBer det sig, a.t det el

nødvendigt at se på karakteren af teknologien, og evt. kempe imod ny teknolo

gi i det omfang at det siMrer og evt. udvider fastholdelsen af arbejderne i

deres afhængighed og afmagt).Allerede LaTX så dette:

ltT.laskinerrle bliver det r:J:l&gtigste våben til at slå de periodiske op

stande, strejker osv ned med, som arbeJderne retter mod kapitalens

selvherskerdømme. ( •• ) Der kunne skrives en hel historie om de op

findelser efter 1830, der kun blev til noget f fordi de skulle tjene

son t~eDe som kapitalens krigsvåben mod arbejderrevolterne"(rl.arx 71a,

I~Bog 3, s~b28).

Udfor.mningeft af produktionemidlerne er mao. klasaebestemt og selvet moment

i klassekampen~ Produktivkræfternes udvikling får alteå kød og blod, når de

ses i relation til p~oduktionDrelationerne - som bl.a. under kapitalismen er

klasserelationer.

Er det da i karakteren af produktionsrelationerne, at historiens drivkraft

ligger? At hævde dette standpunkt betyder at g~ra den menneskelige prakeis 

og dermed også klassekampen under kapitalismen - genstandsl~s. Udvik11Dg ses

kun som kamp om magt, og ikke også som et spørgscål om sikring af eksistensbe

tingelser (fx. varer i deres egenskab af brugsværdi)~

Nao må produktionsrelationerne i sig selv ses som udviklingsløse. ~e kan ikke

begrunde nødvendicheden af nOgen udvikling uden i deres relation til de for

hi'..ndenv~rende produktivkræfter ~

Opsunmerende om produktivkræfter og den historiske udVikling kan man eige, at

den historiske udvikling ogsA er bestemt af, hvorledes produktivkr=fterne ud

formes kOlIkret - og dette er ikke kun et teknisk-effektiv1tetsproblem, men i

sidste instans et magtproblec~ Dere~ udvikling er ikke detercineret gennem en

indre _ Dg af mennesMene uafhængii - logik, men omvendt udfoldes denne logik

gennem den menneskeli~e praksis, i relation til og ud fra deree specifikke

"samiundsmr..:ssige væren" ~ Nogle produktionsmidler kan komme i modeætning til

den eksisteremle logik i Uden samfundsmæssige væren", andre kan tjene til at

SltyrJr.e den eksisterende "samfundsmæssige veerer." _ heri består produktioDSl'.id

lernes poli tiske karakter~

Den konkrete udformning af produktivkrefterne under kapitalismen kan derfor ik
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ke udgrænses fra tanker om og for overgangen til socialismen.
-o _.

Og hermed er vi ovre i OT's opfattelse af, at katagorien om produktivkræfter

og produktionsforhold skulle v~ære en fremtrædelsesform af varens dobbeltkarak_

ter.

OT giver ingen argumenter for denne opfattelse, ~en postulerer blot, at det

nf~r Marx emellertid var 11elt klart at det :ir varens mots.!ittning mel

lem v~rde och brukv~rde, som er det kapitalistiska sam~llets ytter

sta grundval och denne motsattning blir ocksA till sj~lva utgAngspunk

ten for hans fr~mst111ing i "Kapitalet""(OT 81,s.8l).

Lad os se på hvad ~rx 3elv siger.

l "Den ryske Ideologi" og i "?ilosofiens Elendl6"ned" beskriver Karx faktisk

de~ S3mf~.ushistoriske udviklinG bIa. vha. begreberne om produktivkræfternes

udvikl ine; og produktioIlBrelationerne, hvor han dels viser hvorledes "nyen pro

duktlvkrefter udvikles p8. basis af "Gal:lle", 0i: dels hvorledes karakteren af

produktivkreftenle sætter bestemte former for produktionsrelationer, og om

vendt hvorledes karakteren af produx1.io:lsrelntionerne virker tilbage på pro

duktivkrc::'ternes udviklin~. ~'x. bet",d opståelsen af manufakturen en ny rela

tion mellem ~rbejder og arbeJds~iver. I stede~'Ior det patriarkalske forhold

GIelie m svend Og mes te r. de r herske de i håndve:rkslaugene 11 trådte nu pengere 1a

tionen n~ellem arbejder 0(, k.a;Jitalist i dets sted"(r,:arx 74a,s.72).

Et andet sted i "::;len Ty6K€ Ideoloei ll finder vi fl'lgende om historisk bevægelse

og udviklillE;:

""'lle kollisioner (sammenstød) i historien har således efter vor op

fattel::;e deres oprit,delse i modsigelsen mellem produktivkræfterne og

samkvem~formen"(~. 94).

I et senere s:krift - 1110'0 rorå 1\ i llHidrBg til kritikkim af den politiske økono

mi" - t!leer ~.[\::-x dette op ic:en, hvor det beskrives som "det generelle resul

tat. Jeg k.o~ til, og Gom, ~~ det f~rst var vundet, tjente Som ledetråd for mi

roe stu'i~_er"(r:arx 74b,s.I:').

Be~te~~elserne omkrinE; mod~iGelsen mellem rrodukt1vkræfternes udvikling og

produktionsrelationerne bliver heller ikke iærre oE; mindre præcise i l'an:' -?!

sene!'e s:krifter, så vi må alvorliet stille aT det spørgsmål, ovorfor ~arx til

atadighcc. J:",8.tte "sammenfattelT gennem en fremtrædelse. Eet svar kan vere at

rarx vår så overvaldet af sin opdagelse om historiens foranderlighed - 3Qm

samtidens økonomer og politikere forsøgte at skjule ved at opfatte det borger

lige/kapitalistiske samfunds produktionsrelationer som naturlige, som udtryk

for naturlove eller som det historisk fuldendte - men kritik var kun en slde

nos 1~rx. En anden og lige så væsentlig side var bestemmelsen af hVordan re)a

tioner selv bliver produceret, hvori deres udviklingslogikker, der 5ør de~

forgængelige, består, og hvor de peger nen. Til dette fOTIIlål havde Karx 'l..rud

for ledetråde _ ikke som dop,mer, der dannede et abstrakt ahi~tor1sk 9kellet,

som den historiske proces skulle indpasses 1 - men som fælles- eller almen

beste);'.Illelser, som med Marx ord "netop må skilles ud for sig, for at man ikke

over den enhed, der allereåe _f:reme;år af, at subjectet, menneskeheden, og 00

Jectet, naturen, er fælles for epokerne, ~lemcer den væsentlige forskellighed'

(~arx 74b,s.197. Vores udh.). ~odsigelsen mellem produktivkræfternes udvikl iL

og produktionsrelationenle kan dermed ikke opfattes som værende på fremtredel

eesniveau, men nærmere at det er en almenbestemmelse, der fikserer menneskeiii

produktion i dens mest generelle aspekter, IDen

"produktioner, tenerclt er en abstraktion, men en forstandig abstrak

tion, for sl,. "{iH at den virkelig fremblever og fikserer det fælles

ot'; 'terror 3;13rer: os for ,sen"ta[;elser. :lette generelle~ eller det vej

san:menlicnir.[; udskil te f~lles består L'llidlertid selv af mange led og

opdeler sig i forskellige epoker, andet er fælles for nogle af dem.

r,ogle besten,IT.eIser vil v~re nelles for den nyeste og ældste epoke. In

/.::en produktion er tænkelig uden dem; men selvom de mest udviklede

spro!; ha.r love oe oestemlT.elser fælles Uled de mindst udviklede, så er

det netop afvibelseu fra dette aln.ene og fælles, der udgør sprogenes

udvikl1ne ll (!bid.).

Karx in~isterer derrnl'd pO. at d~J'. enste videnskab er den historiske videnskabl

og at dens mol er beste~,melse af den " e jendomnelige gens-mnds ejendommelige le

gik", en bestell'..1Lelse de-r kun er mulig"t på basis af en begribelse af 6enstar.d.el"

~, hvilket ikke er muligt uden fælles- eller al~enbestemmelser, som igen)

?or at fastholde menneskehedens histori som produktionen h1storie, 80m histori

gn om r.\dviklingen 1 de materielle produktionsrelatil>ner, md OT's bestemmelse

af modsætningen mellem produktivkræfter og produktionsrelatlonerne som en frea

trædelsesform afvises til fordel for en bestem.melse af den som en almenbestem

~, som en dialektisk modsigelse, der er historisk virk90ill, og som begrebs

ligt fanger en objectiv nødvendig overensstemmelse mellem, hvordan der produ

ceres og ved hjp..:lp af hvilxet~ der produceres.
-0-

Vi skal nu eå videre Dg se på aTls kapitalismeopfattslse, og til sidst vurdere

hvilken subjectivitet han indrammer ~enneskene for deres. egen historie.

!l!ht. kapitalismeorfattelse vil vi starte Æd at spørge, hvilken status førhi

storien har hos OT. Det kan postuleres at den ingen betydning har overhovedet

ved at henvise til r,ill.rx' project om udarbejdelsen af den "ejendoI:lJJlelige gen.,.<·

Btands ejendolllCJelige lOBU.", der !:lltid er historisk konkret og særegen, men l!e

gør OT ikkf'. iian bruger deriD,od førhistorie~ til at begrunde sip egen kap1ta

lismenopIattelse _ ergo nar histo:;-ien en vrrrdi. Hvilken? Jo - en erkendelses-

~} indg~r i den tankemæssige begribelseoaf genstandens konkrete logik.
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værdi, hVQrved naturaliseringer af kapitalismespecifikke fQrhold kan undgås ..

[en sp0reer vi sa: indgår den materielle forhistorie ikke i den kapitalisti

ske historis luaterielle fundament, sc3. må svaret ubetinget ve:.re et ja~ Førbi

storien har mao .. ikke kun abstrakt erkendelsesværdi for den konkrete historie 

den er derimod at Qpfatte so~ det materielle fundament, som r~r muliegjort ud

v1kl!n~en af ov i den konkrete historie~ l-!eraf følger, at man må begribe be

vÆrelsen 1 førhistorien, da denne ikke forsvinder, men indgår som moment i den

konkrete historie~ Denne bevægelse kan ikke blot deduktivt fremanalyseres ud

frd. den kQnkrete histories vfflsensforhold, da en bestemmelse af den " e jendom.I:l.e

lige genstands ejendommelige logik" r.å 6pfattes som en bestemmelse af det u

nikke fQrhold !Lellem alment, se:.rligt 0& s?ecifikt~ Hvis ikke - og hvis man tror

at man har begrebet en E:enst.El.nd fordi U1an har fundet genstandens væsen - så

(for)bliver man p~ ·et abstrakt niveau (so~ eksero~elvis betyder at alle ka?i

talistiske samfund mfJ. bestemmes som bevæGende sig på samme ~~de) - og dette er

at bedrive idealistiske histor-iet!::nkning. Den konkrete historie ses som en vir

kelige"relse af et abstrakt væsen - om dette væsen så ses som historisk kQn

kret spiller ingen rolle; tænk"lirogen lukker Sig inde i sig selv og næster at

lade ~i& berige af den virkellr.e verdens udvikling~ Væsenet bliver til en id4,

i stedet for et materielt udviklinGsforhold\

Hvordan kan OT nu imødegå en s~dan subject1v19me~ Kun ved at kritisere den hi

stQrieopfattelse for hvilken historien er udvlkling. Denne t:.1stQrieopfattelse

er ikke

"annat lin kapitalackumulationens tanke form .. Det er inte tilf~lligbet

att historien begrepes som utveckling f~rst i 1600- och l7QQ-talens

Europa~ Ftlr de flest& tidligare samhBllen var historien cyklisk~ Den

var kulturernas llPPG~r.g och fall .. Den var de st!l.ndigt återkomroande dra

tid erna, krigen och sjukdomarna, SQm uttryck f~r himmelsr~relsernas

cykler tl (OT 31 ,s ~8l) ~

Her fanges 0'1' illlidlertid af f.:lrhistariens egen selvforståelse _ en selvfor-

ståelse. som ~arx netop gør Q9 med:

1tDet er i realiteten langt lettere gennem analyse at finde de religi

øse tågedannelsers jordiske kerne, end Qmvendt at udvikle'de himmel

gJorte fQrmer af de respektive virkelige livsforhold~ ~en det sidste

er den eneste materialis tiske og derfor videnskabelige metQde ll (:Ma.rx 71

a,l .. BQg 3,s~541)~

DT bliver pli. niveauet af " religiøse tågedannelser ll
- netop når han nægter el

ler afstår fra at følge produktions relationernes historiske_·udvikling~Derfor

må han også gå fejl af, hvordan mennesket gør sig til subject for sin egen

virksQwhed ..

+/ jvf~ ekneffipelvis O~Dreie~ 71 og L.5~ve 15~
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Subjectet i D.Tunanders "kritiske teori" ~

DTls forsøg på. &t fastholde "m§.~niakans slæpande av en vlf.rld Qch av en hi

storie" gik iGennem en afvisning af m.nrxismen Qpfattet sam "hlstQrief1.lQso

fisk teori ftsr den allmJ:f.nna utvecklings g.ång ll
• Dette blev søgt vist gennem en

diskuosion af katagarien produktivkræfter og praduktiansrelationer, som han

ville give an sådan plads i den ~,jarx'ske teori, at den ikke skulle fQrhindre

a t "m.!inniskan (~. J aldrig (skulle) medvetet kunne skapa sin egen v§.rld ll (s ~ 77).

Dette var så samtidie argumentet !or, at marx1smen ikke kunne udstrækkes til

at v!:t!re en "hlstoriefilasofisk teori" ~

Genllem vores f::-emstilling og kritk af OT har vi forsøgt at vise med :Ma.rx (som

OT selv henholder sig til i sin argumentation), at det er mUligt at fastholde

marA1smen o~så som almen historisk teari uden at det betyder, at der opere~es

med love, der er uafhængig af menneskelig praksis - altså at der på det sa~

fundsm~ssigt historiske niveau ikke findes love i form af selvstændiggjorte

struktu::-er, der uJvikler sig ud fra en ahistorisk eller selvstændig - og af

den menneskelige praksis uafhængig - logik~ Vi forsøgte også at vise, at det

var nødvendigt at fasthQlde marxismen også som almen historisk teQri, da den

historiske bevægelse, SQm menneskene er subject for, må ses i relation til je

materielle produktionsbetingelser, som er i stadig bevægelse og som udvikles

gennem sin egen bevægelse - med menneskene som aktører og som skabere~

DT's centrale pointe, at der md skelnes Dellem nm~nniskans skapande av en

v~rld och av en historie" og "mlinniskans gtlrende-sig-sj§'lv-til-object t~r den

ne skapelseproeess", fastholdes derfor ikke materialistisk, idet han kommer ti

at afvise at mennesket ogsa er object, da det i sin virksomhed er underlagt na

turlige og samfundsmæssige livsnødvendigheder - caterielie betingelser, gom de

samtidig er subject for. Selv under kapitalismen er menneskene ikke kun objec_

ter; de er subjecter i samme grad som de lader de objective betingelser virke

for sig~ For at mennesk~ som sådan kan blive subjecter for deres egen virk

somhed kræver det at de obJective betingelser for eksistensen af klasser over

skrides~ Det enkelte ~eneskes skabelse af en verden Qg af en historie eksiste

rer derfor ikke an sich - kun kollektivt kan der trædes ud af klassekampens

historie og irld i et saI:lfund, hvor det enkelteI:lerUieske ~r subject i samme gra

som de samfundom&ssige love virker for menneskene og er under ~ollektiv be

stemmelse. OT !~stholder ikke spændingen mellem subject _ object også som et

objectivt forhold, men udgrænser den abjective side - subjectet i OT la llkri ti

ske teori 11 løsrives Qg B"res enkeltstående i den samfundshistoriske udviklings

proces - udvi~ling ag ændring må tilføres udefra, hvilket er et paradaks sam

han selv diskuterer, oe som vi kort skal se på.
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l _ vi forbigår her en differentiering mellem samfundsvidenskaber og naturvi

denskaber, og overvejelserne gælder kun for det samfundsmæssige.

2 _ vi indsnævrer her be6'rebet om det revolutionære i marxismen til at gælde

de virkelighedsforhold, som fundamentalt må overskrides for at opnå en

konstruktiv dialektik mellem menneske, samfund og natur. Vi tager de~ed

afstand fra. den udvanding af begrebet, der sker, når det bruges om alt og

til enhver tid, til fordel for opfattelsen, at det revolutionære i marxis

men er genstandsbundet.

Dette er ikke en løsning af paradokset - men en opgivelse overfor, at der på

dette samfund skal bygges videre. En løsning på paradokset kommer imidlertid

til syne, når der skelnes mellem indre og ydre modsigelser og former. Til de

indre modsigelser og former hører de, der skabes af kapitalismens egenudvik

ling, og som staten forsøger at give udviklingsmuligheder, der ikke sprænger

selve grundlaget for deres eksistens og reproduktion. Til de ydre modsigelser

og former hører de, der skabes af dem, der er de reale subjecter for overvin

delsen af de indre modsieelser og former: arbejderklassen. Ved at kæmpen in

denfor bliver det en kæmp for samfundsmæssiggøreIse, der ligger som en poten

tiel mulighed, men som overlejres af tendensen til statsliggøreIse; ved at

kæmpe gennem selvskabte forner - etableringen af partier, fagforeninger som

frie fagforeninger, bevægelser mv - med det mål at opnå hegemoni (uden om sta·

ten) lader socialismen sig begrunde som bestemt negation QK som et produkt af

virksomce subjecter. Begge kampformer og -områder er nødvendige - og lader si~

begrunde i kapitalismen selv.

--- ---r--

For DT er marxismen i hans "kritiske teorill-forståelse en teori, SOJ:1 viser,

hvor der skal søges efter samfundsmæssig emancipation. Denne er kun mulig,

når det lykkes en revolutionær bevægelse at "trtlnga ner till kritikken af

kapitalets v~senskatagorier"(s.86). r':en dette kan nu. "tolkaa som att v~gen

mat ett m.l:l.nskligare samh:111e vore vetenskapligt given"(s.77). Og "det tycks

bars finnas en mBglig vMg Qeh den verkligt marxistiske teoretikern tråder

fram som ohauf~r på den §.ventyrliga strapatsen"(a.86). "rlen denna tankegång

innehåller nppenbarligen en paradox, f~r den vetenokapligt givna vMgen ftsrvand

la:r den ml:lnskliga handlingsfriheten till en ren formalitet II Cs.1?}.

Løsningen på dette paradoks er indsættelsen af pluralismen i den offentlige

diskussion på basis af " a l ternativa praktiker, som kan ge en erfarenhetsmlls

sig grund ~r skilda teoretiska reflektioner l1 (s .87). Også - og især - af deJU1e

grund må marxismen opfattet som tthistoriefilosofisk teori nir den allmMnna ut

vecklings gång tt afvises, fordi der her fornægtes "varje form av pluralismIl.

Marxismen opfatte t som "kri tisk teori ll der imod åbner op for pluralismen, men

IJdenm. rrar:xismuppfattning s§.ger inget entydigt om detts samhMlles

struktur. Denna uppfattning anger inget " ve tenskapligt" bestMmt mål

under vilkat all virksomhet kan subsumeras" (s .87).

Som tidligere nævnt indeholder marxismen opfattet som IIhistorifilosofisk teori"

ikke den determinismeopfattelse, som aT med nødvendigheden vil pådutte den

(omend vi kan være enig med OT i, at den er fremtrædende i den marxismeopfat

telse, som han kritiserer: sovjetmarxismen). ~en marxisæeopfattelse, som vi

forsøger at fastholde, forsøger blot at se samfundsudviklingen som værende

en totalitet i stadig bevægelse og udvikling, og at finde love for denne pro

ces. Og idet der opdages lovmæssigheder gives der også mulighed for bevidst

formidlede indgreb i samfundsudviklingen. Den marxistiske teoretikers plads i

denne proces er såmænd blot at kunne udlede de lovmæssigheder 2K de kollektive

handlemuligheder som må gribes, fOr at socislismen rykker nærmere. Gribes de

ikke er det såmænd den marxistiske teeretikkers eget problem, som hun selv

følgelig igen kan gøre til et "videnskabeligt" problem. Der ligger således in

ge~ fornægtelse af pluralismen i dette, og desuden må det huskes, at hvad der

bestemmes som videnskab eller ej, det er også et magtspørgsmål. Pluralismen kan

derfor kun fastholdes i materielle strukturer, der åbner op for at de~ er de

involverede parter, der sidder inde med magten. Og deJU1e magt kan ikke tilkæm

pes reelt inden for de strukturer, som tilstadighed reproduceres geJU1em kapi

talismens egenudvikling. Disse strukturer ~å skabes selv af arbejderklassen i

form af partier, frie fagforeninger, bevægelser med mere. ~~n må med andre ord

også træde ud af systemet for at kunne ændre systemet. "Alternative prektiker"

må derfor skabes udenfor systemet for at kunne gribe ind i systemet på lang

sigt - de kan ikke blot gives status af lIexperimenterll.

OT løser sit paredoks ved

der grwlder sig i, at han

der kun er subjecter idet

- .Jti- -

at lIbekende sig til" pluralismen, hvilket vi f1n
>

kommer til at operere med enkeltstående Bubjecter,

de står i oposition til det bestående samfund.
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2 43 4 For en anden tarx-opfattelse. - for et andet begreb o~ og kritik af

den kapitalistiske uroduktionsm~de.

l. Indledning.

I det følgende skal der med udgangspunkt i Ola Tunanders synspunkter om

(!) sovjetmarxismens opfattelse af den historiske udvikling og forholdet mel

lem produktivkraftudvikling-produktionsforhold, og

(3) sanmenhængen mellem marxistisk videnskab ( historie- og kapitalismeanalyse)

og socialistiske utopier, - eller det socialistiske perspektiv i socialis~en,

og endelig

~ den socialistiske utopi : om sammenhængen nellem den samfundsmæssige ?ro

duktions logik og det samfundsmæssige liv i øvrigt, suledes som Tun~nder

udtrykker det - negativt - gennem en kritik af Habermas' og et sovjetmarxi

stisk begreb om arbejdet,

_ argumenteres for en anden fortolkning af ~arx; synspunkter end i kap. 26 1.

2.24

Efter en kort præsentation af DT's synspunkter, føl~r en uddybning af den

historie-teoretiske opfattelse, der ligger til grund for DT's synspunkter,

samt en eksplicitering af, hvilke konsekvenser dette historiesyn f~r for

opfattelsen af, hvorledes analysen (og kritikken) af kapitalismen mA gri

bes an. Der er s~ledes tale om en argum_~tation for en anden opfattelse ai

ma~ismens teoretiske og metodiske gehalt - i f.h.t. analysen af den histo-

riske proces og af den kapitalistiske produktionsmådes udvikling, end i

kap. 2.l~-'.2. Hvad begrebet om kapitalismen indebærer pA baggrund af denne

anderledes teoretiske-metDdiske marxismeforstAelse, hvad konsekvenserne af

disse ( kapitallogiske ) synspwlkter bliver indholdsmæssigt ( altså i den

konkrete histDriske analyse ), vil ikke blive fremstillet OB diskuteret i

dette kapitel. Der skal afslutningsvis kun argumenteres ganske kortfattet

mod noele af dimepsionerne i det kapitalismebegreb -( marxismeopfattelse ),

der forfægtes i de faregående afsnit 4 ( I et følgende kapitel vil vi der

iood fremstille og diskutere et begreb om den ka~italistiske virkelighed,

der ganske vist ikke eksplicit hviler p~ et kapitallogisk analysegrundlag,

nen doe falder i forlængelse af den kapitallogiske tradition. neron senere.

2. Kort oræsentation af OT's synspunkter.

Kritik af sovietmarxismens historieopfattelse

Der er for det første tal~m, at OT problematiserer opfattelsen af, at den

historiske udvikling i almenhed er bestemt af dialektikken mellem ( vok-

sende ) produktivkræfter o~ ( stagnerende ) produktionsforhold. Denne op~at

telse kommer især til udtryk i aovjet-marxismen t hvor historiens geng sAle

des ses som et resultat af produktivkraftudviklingen, og endelig resulter~r

denne " pro duktivkraftornas långa marsch ll med en naturlovs nødvendighed i

det socialistiske samfund. DT forsøger således at vise, at dels er denne

lov i virkeligheden udtryk for en særlig kapitalistisk udviklingslogik, den

kan altså ikke opfattes som en almen lov for historiens gang. og dels besri

ber den slet ikke det væsentlige ved den kapitalistiske udviklingslogik :

selvom vi kan karakterisere udviklingen i det kapitalistiske samfwld son

en følee af en dialektik mellem produktivkrrefter og produktionsforhold, s~

li~ger denne d~ik igen under for et andet - og dermed mere ~sentligt

mODent - nemlig merværdi-imperativet. DT argumenterer således for, at ~

kritik af kapitalismen m~ begrunde sig i f.h.t. modsætningen mellem bytte

v~rdi og bruesv~rdi, fordi det er denne modsætning der er den væsentli~e i

f4h.t. begribelse af kapitalistisk udviklingsdynamik, snarere end mods8t

ningen mellem produktivkræfter og produktionsforhold. Denne er derinod at

opfatte som en fremtrædelsesform for den grundlæggende og væsentlige mod

sigelse4

OT kritiserer endvidrFe sovjetmarxismen for dens historieopfattelse, fordi

den - med sin betoning af produktivkraftudviklingen som det væsentlige moce~t

- fører til en produktionis~isk ideologi, socialismen bliver et spørgsmål

om at realisere de af historievidenskaben ( marxismen ) udledte objektive

lo~ssigheder, dvs. det må handle om at give produktivkraftudviklingen

fuld fart frem, at overvinde den kapitalistiske produktionsmådes anarki

og dermed underlægge enhver samfundsmæssig aktivitet under den fælles, cen

tralt styrede, samfundsmæssige produktion.

Det centrale er her, at marxismen som en objektiv historievidenskab leverer

det endegyldige svar på, hvorledes socialismen realiseres. DT påpeber, at

den o~fentliee dlskusion i denne sammenhæng reduceres til en ren forcalitet,

fordi det JO i virkeligheden handler om at realisere objektive historiske

lovmæssigheder - vi står over for den videnskabelige vej til socialisoen,

i og med marxismens begribelse af disse lovmæssieheder4

Videnskab o~ socialistisk nerspektiv/utopi

på de~~e baggrund ser OT sig stillet oVer for følgende problem :

Når man kan kritisere sovjetmarxismens h1atorieopfattelse, dena fetichering

af produktivkraftudviklingen og i forl~nEe'se heraf - manglende forståelse

for de væsentlige monenter i den kapitalistiske samfundsudvikling, dens ka-
"

rakter af leeitimationsvidenskab overfor modsigelserne i sovjetsamfundet,-
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dvs. som grundlaget for udviklingen af en produktionistisk ideologi, hvad

indebærer så. al t dette for den marxismeopfat telse, der centrere r sig olilkring

en kritik af kapitalens logik med ud~an~9punkt i modsætningen mellem bytte

værdi og brugsværdi, hvilken relation er der mellem denne videnskabelighed

og socialismenJ eller rettere, når man hævder at have greb om det kapita

listiske samfund3 væsens-forhold, hvilke konsekvenser får s1 denne viden

skabelighed for de strategiske diskusioner om realiseringen af socialismen,

- fOr de - i en eller anden forstand - revolutionære bevægelser ? Er det

socialistiske perspektiv givet entydigt i og med denne videns~abeli5e be

gribelse. leverer videnskaben - den marxi~tiske kapitalismekritik - blot det

objektive be~reb om virkeli8heden, som de forskellige bevægelser så kan

taee til sig og gøre til genstand for en strateSi ? OT vil med andre ord

afklare, hvorledes den videnskabelige erkendelse/praksis indgår i jen plu

ralisme, ':ler r!lå v~re en nødvendie; bestanddel af en socialistisk praksis.

OT mener i f~h.t. dette, at en begribelse af og en kritik af kapitalens lo

gik, - af værdiabstraktionens dominans over de menneskelige relationer, ~~d

udbytning, t1ngsli~g~relse o~ den destruktive forbrug af naturresourcenle

til følge, - også indebærer muligheden for at forestille sig et sa~:'und

u1en udbytning, uden frellU:ledgørelse, hvor produktionen af brUGsværdi i over

ensstemmelse med de virkelige behov - i al deres manGfoldighed,- og i over

ensstemmelse med de økologiske betingelser, træder i centrum. Ken den kriti

ske videnskabs soc1alistiske perspektiv angiver ikke den entydige vej eller

et beste~t mål, so~ enhver samfundsmæssig virksomhed md underordnes, den

ruæmer derimod visionen om et pluralistisk samfund, en pluralisme, som sæt

ter de konkrete behov i centrUTh - brugsværdiernes mangfoldighed, idet den

begrunder sig i alternative praksisformer og eksperimenter. De teoretiske

diskusioner og stridigheder kan i denne sa~en~ng kun begrunde sig i f.h.t.

praksis, - træde i en dialektik Qed praksis og ikke hæve sig over praksis,

dvs. den videnskabelige erkendelse træder ikke frem som den objektive og en

tydige sandhed - pluralismen annuler9s ikke, idet d~n blot bliver en for

malitet og ikke får nogen praktiske konsekvenser i f.h.t. de objektive vi

denskabelige sandheder om den samfundsmess1ge udviklings logik - den sam

fundsmæssge planlægning, indretning OB produktion. OT forsøger endelig at

uddybe denne vision - eller utopi, der i hans egen tekst fremtræder lige

sA kortfattet og svævende som her, gennem en kritik af det man kunne kalde

for arbejds begrebet hos henholdsvis Habermas og i sovjetmarxisroen ( Otto

lange ).

Kritik af Habermas' og et sovjetmarxistisk arbejdsbegreb.

OT kritiserer Haberroas, fordi han med sin tese om, at arbejdet ~~ adskil-
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les fra interaktionen, i virkeligheden naturaliserer den kapitalistiske

formbestemmelse af arbejdet ; når det samfundsmæasige arbelde foregår under

mer-værdi produktionens betingelser som det væsentlige moment _ for der er

selvfølgelig også tale om produktion af brugsværdi, så. antager de sociale

nroduktive relationer mellem mennesker en tingslig karakter, det borgerli&e

samfunds individder er - sat lidt på spidsen - kun abstrakt forbundet ~ed

hinanden, nemlig gennem varemarkedet, men det vil også. aige, a~ alle de ak

tiviteter som ikke er forenelige med det abstakte arbejdes målrationalitet,

i videst muligt omfang må forskydes til en sf~re uden for produktionen; vi

har illed Haberwas terminologi interaktionens sfære: sfæren for komounikatic~

mellem menne~ker ( kærlighed, musik o.m.m. ) og brugsværdi-orienterede r~

lationer.

Idet i-!acerQas vil forhindre, at den målrationelle virksomhed slæl k-v"ele in

tera~tionen mellem mennekser, og derfor i teorien vil adskille de to sfærer

f~ hinanden, så kommer han til at reproducere og naturalisere den kapita

listiske formbestemroelse af arbejdet.

Hos Otte Lange og Bovjetmarxismen må man - med opfattelsen af produktlv

kr~fterne8 betydning og den produktiobistiske ideologi i baglommen - fre~

hEve indretningen af de samfundsmæssige produktionsforhold i overensstem

melse ~ed det teknologiske maskineris og centrale planers fornuft - som

fre~skridt i ~ocialismens udvikling~ ~esultatet bliver m.a~o. også her en

adskille12e af arbejde fra interaktion - det målrationelle arbejde t~der

over for den offentlige diskusion, de kommunikative og brugsværdi-oriente-

rede relationer melle~ mennesker, i en udvendig relation, eller rettere,

interaktionens sfære må i videst muligt omfJRglft~~rensstemmmelsemed det

målrationelle arbejdes logos - de centrale planer og teknologien. ( ~sn kan

i andre - teoretiske - sammenhenge, ane noget af den samme logik, nemlig

nAr man vil aflede enhver menneskelig virksomhed af det sa~fundsmæssige a~

bejdes former~ eller omvendt, n~r ~n fremhæver interaktionens ( interaktio~

is&:ens ) sagløshed OVer for sae.l!'n - det samfundalllÆssige arbejde, med den ko:::.-

sekvens, at enhver menneskelig virksomhed - hvis den skal være meningsfuld

eller menneskelig - m~ op~ve~ i de saglige sammenhænge, i overensstemnelse

med det samfundsmæssige arbe'de9 logik ( man kunne også kalde det for basis-

reduktionisme ). Sådanne syn9punkter må kritiaeres, men baggrunden er ikke

endnu et forsøg på at adskille arbejdets og interaktionens sfærer, for nu

stadig at blive i Habermas terminoloBi, men derimod et forsvar for den kon

krete dialektik mellem individ- og samfundsudvikling, - et forsvar for san

æligheden over for sådanne sap,sbastante synspunkter. Herom senere i kap. 3.4.

s.7l ).



På baggrund af denne kritik, sammenfatter OT sit synspunkt p~ fclgende måde

"Men om. Lange har r§.tt i att denne utveckling f'rigt'ir m§.ruliskan

från naturens beherskande av henn~ch från bennes lokala inskrgnkt

het, måsste man ge Haberroas ~tt i att manniskan santidigt under

kastas en annan yttre mdlrationalitet, vilken innte erkMnner en

" civilieerad diskusion". Så l~nge samht:illeligbeten ft'irmedlas Bver

en yttre målrationalitet, t'iver kapitalrt'irelsen, eller ~ver en cen

tral plan som s~bsumerar mUnniskorne under eig, ko~er reMnniskornes

emancipatoriske m~jligheter vara att kunna ft'irverkligas i strid ~ed

denne målrationalitet." ( OT, s.90 )

- Og så er vi m.a.o. tilbage ved OT's utopi, den utopi, som han alts~ ikke

uddyber ~ærmere positivt, men netop negativt, gennem sin kritik af Eaber_

mas og sovjetmarÅismen.

Sammenfattende må vi sige, at OT diskuterer dels sammenhængen videnskab

( marxismen) - socialistisk perspektiv, og dels hvad dette socialistiske

perspektiv indebærer, her i f.h.t. dimensionerne produktionens logik _ det

samfundsmæssige liv i al sin fylde, med det formål at tegne konturerne af

sin utopi o~ det pluralistiske samfund ( eller et kritisk arbejdsbegreb ).

OT har derimod slet ikke beskæftiget sig med sådanne væsentlige spørgsmål

som. strategi - hvordan og hvem der skal realisere den/hans socialistiske

utopi, lige som klassemodsætningen og klassekampsspør&smål også helt t~der

ud af hans diskuslonssammenhænge. Dvs. omdrejningspunktet i OT's artikel

er kun indirekte "socialismen som en aktiv skabelsesproces" ( jvnf. kap,2.2. L
- forsåvidt som dette perspektivisk treder frem gennem hans kritik af navnlig

sovjetmarxismens objektivistiske historieopfattelse - opfattelsen af sam

menhængen mellem produktivkraftudviklingen og samfundsformationernes udvik

ling, men han diskuterer ikke denne proces - skabelsen af socialismen i dens

omfattende totalitet, den politiske strategi, hvilket ville fordre ~ere

end de abstrakte bestemmelser ar grundlaget for en analyse ( kritik) af

kapitalismen og dens udviklingslogik.

3. En uddybnine af problemet : den historiske udvikling og begrebet om den

karitalistiske oroduktionsmådes udviklin&sloeik •

I det rølgende skal et af de centrale temaer dels i den diskusion, som OT

fører, dels den der føres i kap. 2.2., trækkes frem., nemlig spørgsmålet om

en historisk dialektik: kan den historiske udvikling alment begribes som

en dialektik mellem ( voksende ) produktivkræfter og ( stagnerende ) pro

duktionsrorhold ? Og bvilke konsekvenser får denne historieteoretiske afkla

rine ror begrebet om den kapitalistiske produktionsmådes udvikling?

OT's argumentation for hans tese, at der ikke er tale om en lovmæssighed for

den almene udviklings gang - en almen lov for historien, men derimod en

lov, der udtrykker en specifik kapitalistisk dynamik, _ denne argumentatior.

er ikke helt nem at følge, ikke mindst fordi den er ganske kortfattet - s~=in

gende. I det følgende skal OT's synspunkter derfor præsenteres gan6ke kortfat

tet, hvorefter deres rimelighed søges uddybet og begrundet p~ erundlag af

nogle andre kilder, der imidlertid træder i skranken for samme bistorieteo

retiske synspunkter.

I forbindelse med de tidligere høj-kulturers oprindelse, mener OT ikke, at

denne udvikling slet og ret kan sættes i rorbindeIse med den kundskabsakku

mulation og produktivkraftudvikling, som for O.Lange og sovjetnarxis~en e~

et alment karakteristikum ved - og en følge af - menneskets livtag ~ed na

turen~ OT mener derimod, at denne udvikling dels må sættes i relation til

nogle bestemte ( livs- ) nødvendigheder, dels nogle bestemte udviklingsmu

ligheder

IlDet var forst n1!r vissa folk tvingades till att tsvergå til att

odla jorden och fre~tsrallt nMr de kom att odla upp de btsrdiga

deltaområdena kring Nilen, Eufrat-Tigris, Indus oeh Huang-Ho, dvs.

n~r svårigheterna forenades med vissa 8~rskilda mtsjlighetar, som

det skedde betydende tekniska och kulturella framsteg.!t ( ibid.

0.78 )

Det vil m.a.o. sige, at grundlaget for disse kulturers oprindelse ikke kun

var de udviklingsnødvendige skridt, som førte til - tvang visse folk til

at dyrke jorden og udvikle de dertil hørende redskaber, produktivkræfter

( OT kommer dog ikke nærmere ind på, hvori denne nødvendighed/tvang består ),

men derimod også de naturgivne muligheder for en udvidet produktion. OT

diskuterer nu nærmere, hvorledes denne udvikling kom i stand.

Udviklingen ud over bysamfundenes subsistensniveau - altså en udvidet re

produktion, fremstillingen af et merprodukt, som skabte grundlaget for han

del og søfart, - som muliggjorde en udvikling af arkitekturen og af astro

nomien som videnskab ( _ altså også af de dertil knyttede produktivkræftera

dette skal dog ikke forlede een til at tro, at QT kun tænker i disse baner,

når han taler om udviklingen af produktivkræfter, således som det antydes

i ka~~ 2.2~, Den: ) disse udviklingsresultater, med deres mulighedsbeting

elser i fremstil'inp,en af et merprodukt kan ikke føres tilbage til en sta

dig udvikling af produktivkræfterne, til en forøgelse af produktionen via

forbedringer af Ge til rådighed stående produktivkræfter, deres kvantita

tive udviklingsniveau, som aT kalder det ( s.79 ), denne udvikling må der

imod forklares ud fra det OT - lidt kryptisk _ kalder en t "tsver de skiIda

bysammf"glligheterna svtlvenda ht'igra enhet ll
• t::en ced denne s~vende højere



Som AS anfører, må den materialistiske dialektiks metode indebære analyser

af den virkelige histories udvikling, - "dialektik må gå over i historie

skrivninglI, som han udtrykker det ( s.189 ), hvis ikke det skal ende med

tom skematisme, begrebets løsnen fra historisk praksis ( jvnf. Adorno ).

Baggrunden er, at ganske vist har Marx flere steder i sine tidligere skrif

ter udtalt sig ret entydigt om denne historiens bevægelseslov, f.eks. i

den UTyske Ideologi" Marx og Engels) og i forordet til "Kritikken af den

politiske økonomiII ( - som det også fremgik af citaterne ,i kap. 2.2. ),

men at 1~rx, stillet over for et omfattende materiale om de førborgerlige

samfunds udvikling og gennem kritikken af den klassiske borgerlige økonomis

begreber, - i sine analyser af kapitatforhcildets tilblivelse, - i "Grund_

risse" og i J'Kapitalenl1, - tog hensyn til den virkelige histories langt ne

re komplicerede udvikling

"I,rl1l t nemlig med den konkrete bestemthed, som arbejdsprocessen SO.l!l

specifik kapitalistisk antager, knytter der sig noget ejendoæmelist

ahistorisk og naturbestemt til de former, der går forud for denne;

I det følgende skal A.Schmidts ( AS ) opfattelse af, at det er nødvendigt

at nuancere begrebet om en historisk dialektik i overensstemmelse med de

virkelige udviklinger i historisk praksis,· kort begrundes.

Denne kritik af en tænkning, der løsner sig fra virkeligheden - fra virke

lige menneskers historiske praksis - og ender i ahistoriske ontologisering

er, i formel logik og i 6P-ekulative abstraktioner, må naturligvis ogsa yet

tes mod sådanne opfattelSer, som på et historiematerialistisk grundldg ikke

desto mindre bedriver en historievidenskab, der ser bort fra virk~lig histo

risk praksis

liDen dialektiske metode, og netop d~n, der fra at stå p~ hovedet

er stillet på benene, kan ikke bestå i at behandle de enkelte fæ

nomener som illustrationer eller eksempler på noget, der allerede

står fast, og som er ~ritaget for begrebets bevægelse; således

udartede dialektikken til statsreligion."

( Adorno, i A.Schmidt 1976, s.182 )

forklare alle tidligere historiske epoker, samfund eller hændelser, ud fra

sin egen samtids praksis - forst~elsesformer, som alts~ så at sige vil

ekstrapolere samtidens praksis og forst~elsesformeruformidlet ud på for

historien, fordi man med udgangspunkt i samtiden, i de konkrete historiske

omstændigheder, mener at have vundet et begreb om ikke bare dennes ves er.

_ men overhovedet det mennske1ige væsen. lolen dette abstraktwn af et væsen

det almene vesen ), det kan f.eks. være den menneskelige natur, f.eks.

således : "mennesket er fra naturens hånd gridsk og individ'.la.listiskll , sø

ger man så at forklare og forstå alle tidligere historiske tildragelser.

den historieopfattelse, som vil
l-uL4.v ~ ~ ........

s.18 i kap. 2.2. kritiseres

enhed menes der dels nogle ideale forhold ( tankeformer ), dels nogle ma

terielle forhold ( praksisformer ), som bandt de forskellige bysamfund

sammen, eller rettere, som forenede dem under nogle fælles produktionsbe

tingelser, - som udgjorde forudsætnincerne for naturtilegnelsen og udvik

lingen, fremstillingen af et merprodukt. Disse forudsætninger var ikke den

stadige udvikling af produktivkræfterne, men dels guddommelighedens bevæ

gelser, således som denne materialiserede sig i de forskellige betingelser

for og ~ jordens frugtbarh~d, regn, sol, tørke, eller gode og dårlige år

( misv~kst ). En mere midd€lbar betydning må man tillægge denne gudcomme

ligheds jordiske repræsentanter, teokratiet, dvs. de må - lige som buden

selv - tilskrives en organisatorisk funktion i f.h.t. de fælles livsbetine

eIser inden for bysamfund ene s enhed. Og dels bestod disse forudset~in&er i

organiseringen af vandinEsanlæg, kommunikationsmidler, forsva~ og uåvidelse

af jordejendommen i krig med anure samfund, således son dette fo~idledes

af den over de forskellige samfund herskende despot

liDet tycks kort sagt snarere ha vari t produktivkraftornas -.form,

deres f~rbundenhet med jorden, himlen och floden, ~n deras kvanti

tative uttvecklingsniveau, Bom var grunvalen f~r de nya produktions

itlrhållandena och f~r de asiatiske sam~llenas uttvecklade arki

tektur, a.stronomi och sj~fart.1I ( ibid. s.79

på dette grundlag, og efter at have afklaret sig over for de modsigelser,

der findes hos 1arx angående produktivkraftudviklingens betydning, idet OT

mener, at når Marx i sit første forsøg med llOkonomienft. _ altså "Til kri

tikken af den politiske økonomi" - taler om en historiek dialektik ( i for

ordet ), så må det opfattes som en ledetråd for l~ns historiske analyser,

der over for de virkelige historiske forhold tilkendes en mere begrænset

historisk gyldighed ( ibid. 6.79 ), - s~ kan OT konkludere således om den

historieopfattelse, der betoner dialektikken mellem produktivkrefter og

produktionsforhold som et alment væsentligt moment :

lIj)en tycks innte ge nogen tilfredsstg,llande f~rklaring till den

tidiga historiska uttvecklingen. lnnte heller er det s~rskilt me

ningsfuldt att f~rklare det antike samh~llets fall och den fram

v~xande feodalismen med produktivkraftornas frig~relse från gamla

produktionsf~rhållanden.

••••••Aven om man måste erkMnna ett vist sammband mellem produktiv

kraftsniveau och s~llsform, f~r dette faktum innte f~rleda een

til att uppfatte historiska itlrandringer som ett uttryck f~r ~ro-

duktivkraftornas kvantitative uttveckling. 1I ( ibid. s.So
,

S~Yidt OT. på



Ved at analysere arbejdsprocessen i de forskellige førborgerlige epoker og

ved at s~enligne arbejdsprocessenø udvikling forskellige steder på jor

den - i forskellige geografisk adskilte typer af samfund, ø~ viste det sig,

at den økonomiske basis i de forskellige former og typer af samfund var

grundejendom og agrikultur, hvor grunde)endommen dels kunne være stamme

elIer fællesvæsenets grundejendom, delg ~indre enheders privatejendo~. :.eks.

f~ilieejendom, - under en højere enheds beskyttelse, enehers~~ren, despo

ten, eller forskellige fO~er ::or statsdannelse. ~:en uanset hvorled'2E ~!'un':!

ejendoID~en var organiseret, så :orholdt det arbsjdende men~eske ~1g til sin

grundejendom, til sit arbejdes uorganiske betingelser _ jorcen, s~~ sin usu_

bjektivitets uorganiske natur" ( P,:arx i "Grundrisse", i AS s.192 ). Selv or:;.

grundejendommen Ean~ke vist yaT ~ormidlet ~å forskellig vis, ligesore cenne

skene naturligvis rådede OYeT forsxelligt udviklede arbejds~idler ( der

bar naturligvis fundet en produktivkraftudvikling sted i løbet af tiden,

aiden de første former af menneskelig eksistensmåde ), så. var betingelserne

for 6rbejdet - menneskets stofskifteproees med naturen - i sit v~sen natur

bestent, det nandlede om jorden, s~ledes som menneskene forefandt den, dens

frugtbarned, vejr og vind, o~ dyr og menneskers kraft, regnen og floden.

?å trods af udviklingen af produktionsmidler - produktivkræfter, af de for

skellige former for organisation af grundejendommen og af arbejdsprocessen,

- af byernes h~ndverk og kultur, _ ja så faldt menneskets stofskifteproces

~ed naturen inden for den store natursammenbæng, arbejdets t1ngsli~e for

udsætninBer fremstod ikke i sit ~sen som produkter af menneskeligt artej

det men neto~ som natuTlige betinge13er. RaTX taler derfor om naturgroede

forhold og om, at det arbejdende Itlenneske havde en " o bjl'jktiv exsistensmåde ll

(Orundrisse, AS s.192 ), - i modsetning til arbejdsprocessen under kapita

listiske bet1n&elser, var der ikke tale om en adskillelse mellem de uorg$ni

ske betin&elser for den menneskeli&e tilværelse og så denne tilverelse.

( AS anfører i denne forbindelse, at hvis man overhovedet vil tale ~snings

fuldt om en natur-dialektik inden for den marxske materialisme, altså om

en subjekt-objekt dialektik inden for natursammenhængen, så. må det grelde

faT disse f~rborger1ige trin ~ naturen formidler sig IDed sig selv gennem

det arbejdende mennesket naturen er spaltet i et arbejdende subjekt og i

et objekt, som formidler sig med sig selv i stofskifteprocessen, i arbejdet.

AS karakteriserer således dette forhold som en lIelementarisk dialektikIl,

s.194 ). "Over for dette bliver arbejderen i den mpitalistiske produkticm

bogstaveligt talt denatureret til den "objektivl"se, rent subjektive ar

bejdsforlIlåenllll ( AS og l:arx i AS s.193 ).

s.186 J.

- ... .} -

deres forskelligheder flyder ud, og eres overgang i hinanden vi~j

sig ikke længere Som værende bestemt eennem mods elsen mellem yok- ~
~
sende produktivkræft.er og sta erende roduktionsforhold." ( ibid •

..e-. .:u.. ~,~ A-~

-r---

Schmidt sammenfatter Ma.rx' tanker på. !ølgende måde

1TEthvert livtag meflem menneske og natur, der gAr ud over de dy

ris~e kimformer, sker i en bestemt samfunds forms rammer, men ikke

enhver af disse former er "91amfund ll i samme forstand som det bor

gerlige samfund _ samfundet par excellence. (.,.)r.vor meget for

skellen mellem naturBivet og historisk tilblevet end m~ gælde fo~

den førbo~gerlige histories enkelte faser - Karx henviser til s~a

diehed til, at alle natureroede former også altid er lIresultater af

historiske processer" - så. forflygtises forskellen melleo asiatisic

~espoti, antikkens slaveri ob middelalderligt feudalvesen son fo=

hold, der er bestemt gennem grundeJendommen, oVer for det bor~erl~

ge samfund, hvis opstå.en sætter en verdenshistorisk c~sur. ~erfo~

kan liarx i ,IXritikken af den politiske økonomi II lapidarisk udtale

"I alle former, hvori grundejendommen hersker, er naturrelationen

stadig fremherskende. I former, hvor kapitalen hersker, det sami,~6s

mæasigt, historisk frems){affede element."J1 ( AS s.194

Denne opfattelse af forholdet mellem naturligt og historisk må nDk have ~n

kommentar ~ed på vejen. Schmidt anfører i en meget oplysende note ( s.273

note 42 ), at i de førborgerlige samfundsformer tar der også tale om en

udvidet reproduktion i forskellig målestok : hvor fællesvæsenet eller for

skellige f",llesvæsener stod under den samme beskytter, eller hvor fælles

væsenet afløstes af forskellige former for priva~-ejendom ur.der en højere

enheds beskyttelse, despoten, feudalherren, eller en st~tslig dannelse ( bye~

_ den krigeri~ke organisering af de forskellige former for grundejendom va~

_ som OGså DT var inde på _ et ik~e uvesentligt moment i fællesskabernes liv,

d~r skulle der ydes tribut eller et mernrodukt. Nen dette er jo ikke noget

are;ument for, at disse " semf\.Uldl' følger produktivkræfternes stormende 10Sik

oG alts~~ - i deres ~sen - var uforanderliGe, sAledes so~ det med et

lr:&rx-citat søses godtgjort i kap. 2.2. s.25 • Nej, man må udtrykke det S8.

ledes, at dis s samfundsformer har en historie, men de er ikke historie, ~

"fordi deres subjektive og obejktive eksisten eIser ikke træder ud a:~

!len naturale helhed OB bliver til mermeskeliet-historieke produkter" ( AS
-.-,--~

3.273 ). Eorholdet mellem naturligt og historigx i arbejasprocessen falder

under disse førborserli&e omstændigheder inden for en natursacmenhæng, ~ej

det barserligt kapitalistiske samfunds fremkomst derimod inden for en histo

risk s.'lmmenhame;. Arbejdsp:t'o<:essens betingelser frembyder nu i højere og hø

jere Grad ~om historisk fre~~kaffede, - både de subjektive ( den objektiv

løse, rene arbejdskraftforcåen, som producent af bytteværdi ( der over !or

bruu~v~rdien træder frem i sin Genuint histnriske bestemthed )) og de objek

tive betingelser. Selvf~lgelig indgår natur og naturprocesser stadig sore

-------------de grundlæ~gebde elementer i den kapitalistiske produktions~roce9, de natu~-
o ______



Denne opfattelse af en historiak dialektik hænger således uløseligt sa~en

med i,~arx' påvisning af udviklingens forl3kell1ge former, hans kritik a:1' den

klassiske økonomis progres-begreb ( - et udtryk for kapital-akkumulation_

ens tankefo~, som OT med Krahl kalder det, OT s.8l ), hvor produktivkraft_

udviklingen ikke blev sat i en formmæssig relation til den økonomiske ba
sis former :

" ••••al proGree opfattes som bundet til udviklingen af arbejdets

produktivk~fter. Udviklingen af pro duk t ivkræfterne anses for at

borgerlige produktionsforhold :

"Af al t dette fremgAr dett at der for den marxske teo!'!. der ikke

ser det som sin primære opgave at konstruere menneskehedens sa~e

de historie, men derimod vil opsPore det moderne samfunds økono~i

ske bevegelseslav, strengt taget kun f1ndes to former for dialek

tik, der er sandt historiske :1dialekt1AkeD i den alt efter de r-a

tionale omstændigheder mere eller mindre revolution~re overgang

fra den antik-feudale til nen borgerlige æra og~~ialektikken i den

radikalt bef~ier-de overgang fra denne til den socialistiske æra,

det er indlysend e, a t hovedvægten ligger p.1 den sids tnrevnte. 11

( AS s. 199 )

Over for de naturgroede forholds"elementariske dialektik", t:reoder med kapi

talforholdets indtræden på scenen, med det historisk fremskaf:ede ele~er.t,

som det fremherskende. altsA byttevrerdiproduktionen og dens imperative~

tvangs former, - en historisk dialektik : vi står over for den voldso~e

ekspJosion i produktivkraftudviklingen og den heraf betingede bes tandi,ge

revolutionering af produktionsforholdene, - over for en dialektisk relatio~

mellem de to momenter i deres udvikling~ r·:en vi må stadig ikke glemme, at

denne dialektik forløber inden for kapitalsatte former, produktivkXaftudv~~_

lin~en er her også altid kapitalistisk ?roduktivkraftudvikling~

"Den egentlise form~prængende be~Eelse. som fører til nye samfundsforma

tiar-ers dannelse, kan AS, på baggrund af denne opfattelse af historiens

bevægelse, kun finde som en allerede gennemført realitet ved overgangen

til den kapitalistiske prDd~tionsmude, o som en mulighed ( som han iøv

rigt ikke uddyber nærmere ved overgangen til socialis~en~ Eller m~a.a.,

historisk dialektik. som en formsprængende bevægelse. kan man kun tale me

ningsfuldt om i disse samoenhænge. ikke i f.h.t. histOrien 1 almenhed.

( Hvad angår dialektikken i bevægelsen fra kapitalismen til socialismee

som en mulighed, vil dette blive diskuteret i det følgende kapitel, dog

med basis i de teoretiske afleaninGssammenhænge : analysen af den kapita

listiske ~roduktionsmåde, det kapit~listiske arbejde og de konkret menne

skeli~e udviklings~uligheder/pcrspektiver).

- den i sit væsen - naturbeste~te ~ammen-

er og de forskellige oaturprocesser kan ikke reduceres til eu

ej heller den menneskelige krops formåen som biologisk orga

må i en historiefilosofisk sammenhæng handle om at indse,nisme........--...
at idet menneskene træder ud af

hæng, hvor menneskene forholder sig til sin ejendom, sine arbejdsbetingel

ser - sin jord, som sin egen subejtivitets uorganiske natur, som sit an4et

jeg. hvor de til enhver tid udviklede produktionsmidler, de til rådighed

stående praduktivkræfter, ganske vist var resultater 6f menneskelig praksis,

produkter af arbejde, men hvor produktivkraftudviklingen i sin fon:: reflek

terede produktionsforholdets ejendomsform, grJndejendommen, dvs. naturrela

tionen i arbejdsprocessen forblev stadig det frecherskende element, - så

blev natur med kapitalforholdets udvikling, forar,dre til enl! ren genstand

for menneskene, ren ting af nytte" ( I..;a.rx i Grundrisse, i A5 s.197 ).

1:aturens væren bIen en v-oJren for produktionsapparatet, eller ID.a.o., lI:enne

skene træder ud af den naturale ( naturgroede ) sammenhæng og Dver for na

turen - g2r naturen til genstand for menneskers praksis ( objektiverer den ),

hvorved det samfundsmæssigt) historiske elecrent i arbejdsprocessen efter

hånden bliver det fremherskende.

I f.b.t. dlskusionen, om den historiske bevægelse i almenhed kan tilskrives

dialektikken mellem voksende produktivkræfter og staGnerende produktions

forhold, alt~å om vi her står over for bevægelses loven for historien, s~

bliver det vesentligt, at Marx i sine analyser af kapitalforholdets til

blivelse viser, at produktivkraftudvikllngen i sin form også reflekterer

produktionsforholdets ejendOmsforc. Der er altså ikke længere tale on, at ~~

produktivkraftudvlklingen kun oommes eller fremmes af de nu engang givne

".produktionsforhold under den historiske ep~kes bestemte ejendoolsform, - r:e .'

en sådan apfattelse bliver der ikke stillet spørgsm~lte&n ved udviklin~er-s

form, produktivkr&ftudvikl~lgenfører til udvikling slet og ret, - udvik

ling bliver en en-dimensional størrelse, en ensartet og universalhistorisk

kvalltet~ ~Iej, produktivkra:tudviklingen er i sin form medbestemt af -pro

duktionsforholdets ejendomsform : hvor der er tale om grundejendom i en el

ler anden forstand, som den økonomiske basis, forbliver naturrelationen det

tremher.skende element; der er naturligvis tale om en produktivkraftudvik

ling, men den bliver inden for den natu;-bestemte sammenhamgs former. !,:ed

kapi tal forholdets tilblivelse over den "oprindelige akkumula tians" århun

dreder - således som det også kDrt er omtalt i kap. 2.1. - med forvandlin_

gen af penge og vare til kapital og lndlviddets _ ofte voldelige _ l0sri_

velse/aåskillelse fra sit arbejdes tineslige rorudsetninger, blev ~runcien

lagt til det, som AS kalder en verdenshistorisk cl!lsur : under kapiulfor

holdets forobestemmelse af ?rod~ktivkraftudvikJ!ngensprænger denne Je na

turgroede forhoJds rammer _ lliarkerer avergangen :ra de antik-feudale til



være en art naturhistorisk nødvendi~hed, og ikke udtryk for en

bestemt historisk tvangsform t hv~d der kan foreko~e i historien

er, at de økonomisk-institutionelle rammer kan hemme eller fre~e

denne udvikling, m.a.o. kan de institutionelle rammer k~ have ind

flydelse på hastighsden i udviklingen af produktivk~fterGe. Ud

vikl ine; er hermed udvikling slet og ret." ( Schantz, 1976, s.9 )

Det afgørende er altså, at Marx opdager, hvorledes produktivkraftudviklin

gen formbestemmes af den økonomiske basis former, Sehantz sammenfatter på

en pr.æcis Dåde, hvad angår produktivkraft-opfattelsen, forholdet mellem

~arx' tidligere historie-teoretiske overvejelser og den senere økonomi_

kri tik, således

nI kritikken af den politiske økonomi leveres der en sY8te~atisk

kritik af den klassiske økonomis produktivkraftsbegreb og dens pro

gres-beGreb. Denne kritik manifesterer sig allerede i starten a~

økonomikritikken med bestemmelsen af størrelsen samfunds~ssig

nødvendig arbejdstid. Et moment, der i allerhøjeste grad pn~ger

såvel udviklingshastigheden som formen for udviklingen af pro~uk

tivkræfterne. Denne bestemmelse kendes ikke i den klassiske økonomi

- men heller ikke i den historiske materialisme (- således SOD

denne er formuleret forud for økonomikritikken ). Imidlertid ville

det være naivt at tro, at der bare er tale om et fravær, som ~Jle

udstoppes ved at overføre bestemmelsen fra økonomikritikken. Fra

været af denne figur er samtidig tilstedevrerelsen af en anden, nem-

lig begrebet for den formløse produktivkraftudvikling. 11 ( ibid. s.15

Forholdet mellem i.:arx' tidligere og senere skrifter, herunder de teoretiske

udviklinEer og konsekvenserne heraf for en analyse og kritik af det kapita

listi~ke saefund og dets bevggelse, skal ikke uddybes yderli&ere her. Det

er i denne sammenhæng tilst~kkeligt at fastholde den væsentlige indsigt,

som denne freestilling ar den senere ~rx' opfattelse af produktivkraitud_

viklingen og en historisk dialektik har givet anledning til at påpege, nem- t
j

lig, at den økonomiske basis - ejendomsformerne, under naturgroede forhold

grunde~endommen, i det borgerlige samfund kapitalen, må tilskrives en forro

bestemmende indflydelse på den Bamrunds~ssige udvikling, _ på produktiv

kraftudviklingen såvel som de mellem-menneskelige relationer.

I f.h.t. det borgerlige samfund bliver det s&ledes væsentligt at analysere

kapitalforholdets formbestemmelae af det samfundsmæssige liv. Dvs. en ana

lyse ~f det man kunne kalde for en vertikal sammenhæng : sammenhængen mellec

økonomi-ikke økonomi, eller basis-overbYbning ( jvnf. tidligere i dette

afsnit ), 1)& rrundlag af en analyse af sameenh.....--ngen mellem de to cocenter

i den kapitalistiske produktioneproces bytteverdiproduktionen ( valori

seringsprocessen ) og brugsværdip~odukt1onen ( arbejdsprocessen ). Altså

svarende til diskusionen om produktivkraftuuviklingens tormbestemthed, så

handler det her om at fastslå, på hvilken cåde kapitalforholdet virker for=

bestemLende på arbejdsprocessen _ at aDalysere forbindelseslinjerne nellee

- eller subsumtionsformerne mellem ( som Schantz kalder det, ibid. s.ll )

- bytteværdi- og brugsVRrdiproduktionen.

Det er på tide at trække en forbindelseslinje tilbage til diskusionen af

OT's synspunkter. Der er i det foreg&ende foretaget en uddybning og en præ

cisering af OT's synspunkter, hans argumenter mod opfattelsen af dialektik

ken mellem produktivkr~fter og produktionsforhold som en aleen lov for den

historiske udvikling. Og so~ det måtte fremgå, er konsekvenserne hvad an

går opfattelse~ af marxisoen og grundlaget for en kapitalismek~itikde sa~

ee - omend der også her er tale om en uddybning af sammenhængen melleo de

historieteoretiske refleksioner og kapitalismekritikken. Det skulle såle

des ~re gjort oegribeligt, hvad den billedlige udtryksform i det son i

kap. 2.2. s.24, kaldes for OT~s centrale pointe, oetyder : rejsen ud af

det "tidlBsa naturhavet" - ud af de naturgroeue "ahistoriske" antik/feudale

former - går over - og ud af l - det boreerlibe samfunds kapitalsatte forcer,

hvor det levende arbejde subsumeres under det målrationelle arbejdes/mer

verdi-ieperativets logik, hvor den kapitalistiske akkumulations-logik in

stitutionaliseres som udvikling slet og ret.

Det foreko:r:uc.er~ lidt sært at tale om, at OT prisgiver materialismens

i den marxske materialisme, - i historieteorien såvel som i kapitalisme

kritikken ( kap. 2.2. s.27 ), der er JO tværtimod tale om en - for kapita- ~

lispekritikken - konsekvensrig nuancering af den historiske analyse, af

historieopfattelsen, og altså også i en vis forstand: kritik af den tid

liGe I,:arx' historieteoretiske synspunkter. ( Hvad der her er fremstillet

eksemplarisk eed produktivkraftbegrebet og begrebet om en historisk dialek

tik, udgør nogle af elementerne i det, der blev kaldt rekonstruktionsbevæ

gelsen, den kapitallogiske læsninG af r:,nn: ).

Ocvendt, n&r det i kap. 2.1. søges godtgjort, at modsige~sen mellem sam

fundsD2ssig produktion og privat tileenelse er den VRsentlige modsigelse

for kapitalismen, velsagtens fordi man vil fastholde det revolutionære per

spektiv i marxismen og brugsVRrdi-siden i den kapitalistiske produktions

proces og dens udviklingsmuligheder, så taber man ~o lige præcis den grund

læggende indsigt på gulvet, der ligger i fremhævelsen af kapitalforholdets

formbestemmelse af den saDfundsmæssiGe udviklingsproces : verd1besteffinel

sens betydning i f.h.t. den samfundsmæssige produktion omtales ~nske vist

i oegyndelsen af kap. 2.1., men senere falder den ud af samcenhcnger., o~

det bliver lia hovedsageli~t ( og kun ? ) et spørgsmål om at fravriste bor-
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gerskabet dets ejendomsret til produktionsmidlerne og få kontrol over den

kapitalistiske produktlonsmådes anarkl.kl!)t..u....cL .......:L oe...u.. ae.c" ?
Denne "gIlden af" 1 f.b.t. kapitalforholdets betydning for den saoi'unds

messlge udvikling, setter sig også igennem ved formuleringen af statens

funktion og historiske bestemthed. Statens integration!stiske funkt1on,

dens held til at institutionalisere klassemodsetningerne i nogle h~ndter

11ge former ( fQr kapitalen og for .§.taten ), således som det klart pipeges

i kap. 2.2.~ skal slet ikke drages 1 tvivl. Uen det må ikke f~re til, at

de kapltalsatte funktioner lades ude af betragtning: statens funktionelle

nødvendighed i f.h.t. den af kapitalen betingede samfundsmæssiggøreIse, som

altså også er at opfatte som kapitalistisk formbestemt samfundsmæssiggøreI

se ; her må man tænke på alle de funktioner, der opst~r i forbindelse :r.ed

behovet for ( forskelligt ) uddannet arbejdskraft, for etablering ~f ko~u

nikative systemer og transportnet, for juridiske og økonomiske dispositio

ner på et nationalt niveau ( der er dog forskelliGe opfattelser af, i hvil

ket omfang den stasli&e økonomiske intervention er nødvendig; f.eks. en

Keynes over fQr en Friedmann ), og•••••• ( ~rmbestemmelses-begrebet får

Endelig oGså d~n betydning, at det ophæver den evolutionistisk forenklede

sammenbrudstese, der omtales 05 med rette kritiseres i kap. 2.1. ).

Påstanden om, at de økonomiskec love først flir kød og blod - bliver levecde

med ir-ddra3elsen af klassekampens perspektiv ( kap. 2.1. s.22 ) må kriti

seres, den står endog i en vis eodsetning til de tidligere betra5 tn1r-ger i

kapitlet: "Det er lykkedes staten og ( monopol- ) kapitalen at forhind.re, rw
at arbejderkla9sen er blevet sIilodet sammen som kla~sell ( 5.19); med ::lindre ...s
man forestiller sig, at klassekampen inkarnerer sia simpelt hen i og med

- den heldigt gennemførte - udbytning og laden sig udbytte, 5~ bliver det

lidt vanskeligt at forklare, hvorledes kapitalen overhovedet har kunnet

overleve de socialreforoistiske - eller de kapitalaffir.cative - tankers

freI:llIl8.rch, f.eks. her i Dan.mark.

Vi står m.a.o. over for en grundlæggende problematisering af det begreb om

kapitalismen, som blev ført frem i forrige afsnit, kap. 2.2. Dvs. en proble

matisering af dette begrebs bestemmelse om den grundlæggende modsigelse

i den kapitalistiske udviklingsdynamik, og dermed ogsu af de praktisk-politi

ske handlekonsekvenser, soe denne kapitalisme-analyse indebærer: Vi st:1r

således over for et begreb om kapitalismen~ som føjer nogle grundlegoende

anderledes dimensiQner ti1 begrebet om de menneskelige livsbetingelser,

handle- og udviklinesmuligheder i kapitalsamfundet, dermed også over for et

anderledes begreb om betingelserne for og mulighederne for de antikapita

listiske kræfter, for realiseringen af - i en eller anden forstand - socia

liseen, Ob den politiske strategi.

- :;>u -

I dette afsnit har vi imidlertid kun beskæftiget os med ( en del af) be

grundelsessaDIDenhængen for afledningen af denne kapital-analyses mest grund

lægGende og abstrakte dimensioner: nemlig begrebet om kapitalforholdets

formbestemmende indflydelse på den samfundsmæssige udvikling og grundlaget

for analysen af denne fornbestemmelse - modsætningen ffiellem bytte- og

brugsværdi-produktionen i den kapitalistiske produktionsproces, som den

grundlæggende modsiEelse i den kapitalistiske udviklingsdynamik.

Hvad denne formbestemmelse af det samfundSillEssige liv indebærer, _ hvor

ledes modsætnineen mellem bytte- og brugsværdi, merværdi-imperativet, 

slur ned i den samfundsoæssige udviklingsproces, ja det ei der naturlibVis

konkrete, hi3toriske analyser til for at afgøre.

Denne problenatisering af marxisme-opfattelsen og af det kapitalisrnebesret,

so~ blev freustillet i forrige afsnit, kan ikke adskilles fra en kritik af

den erkendelsesinteresse~ dvs. den bestemte interesse i f.h.t. den sau

fundsmwssi5e udvikling, som ligger bag standpunktet i kap. 2.1.-2.2., alts~

en kritik af den model for samfundsmæssig udvikling og i sidste ende : det

socialistiske perspektiv, som er givet i og med denne fremstilling af cen

maI~istiske videnskab og opfattelsen af kapitalismen, det kapit~listiske

saofunds udviklin~sd~lamik.Denne kritik sivel som det standpunkt der lig

ger bag den, dvs. erkendelsesinteresse i f.h.t. d~n samfundsmessige udvik

ling, skal imidlertid ikke udfoldes her.
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Rå? 3: VrnK3LIG~EN - O~ ~~N BE3VÆ~LIGE SANDHED.

Medene det :indenfor den tradHionelle (arbejds)vldenskab i stor udstrækning

drejer sig om at verificere hypoteser mhp. deres ecpiriske bekræftigelse el

ler afkræftlgelse rå baeis af en naturalisering af kapital-lønarbejder forhold

etf så har de foregående afsnit omkring en kritisk tilgang til den kapitalis

tiske arbejdsproces vist et særtræk ved denne: at problemerne her primært kan

dreje sig om beGrundelser af de valgte analysedimensioner, og disse ~imensicn

ers sa~enhæng og udvikllngsmæssige betydning. Dette er der ikke noget sus~ekt

i, da
"empirisk bekræftigelse (i traditionel forstand) er (" ... ) et nødvendil)t I

I&en inte t tilstrækkeligt kriterium på teoriernes videnskabelige værdi."

(Holzkamp 79a,s.43).

l relation til vores overordnede problemstilling - at kunne gribe in1 i den

kø.pitalistiske produktion I'sålede& at den aubjective faktor for socialismen

s~yrkea ~ således at de objective produktionsbetingelser udvikles i socialis

t1~k retntng lt (Indledningen,s.3) - drejer det sig hermed om, at de analysedi

menaioner, som produktionsprocessen søges indfanget med, overhovedet ~bner an

for, at der kan fbretages bevidst formidlede indgreb, der g~r det muligt at

overvinde den traditionelle (arbejds)videnskabs ligevregtsillusion. ~ette betyd

er, at den overordnede struktur, som fra en kritisk side søges dannet ~å kur~e

pege på nogle potentialer for ændring og udvikling, der subjectivt som objec

tivt kan gribes i den betydning, at kapital-lønarbejder forholdet gennem men

neskelig praksis overvindes.

Den traditionelle arbejdsvidenskab fors0ger at finde ændring~ og udviklingsro

tentialer, men de søges udnyttet - og er også udledt - med henblik på en styrk

else af kapitalens profitmuligheder, og som bagsiden af dette~ en styrkelse af

l~narbejdernea integration under kapitalena d~~inans. Disse potentialer kan ud

mærket stå i modsætning til en langsigtet reproduktion af kapital-10narbejder

forholdet - det kan bare ikke afg~res, når grundla~et fikseres som naturgivet

og statisk. Derfor må det gælde Dm

"videnskabeligt at rekonstruere den overordnede struktur af .lt.ere eller

mindre væsentlige eller perifere dimensioner ved den prDC~~, der skal

undersøges, i et sådant omfang, at man kan erkende de plgældende kon

kurrerende partielle dimensioners- og variabelsystemers status indenfor

denne mere omfattende struktur. II (Ibid.,s.5l).

Focus på denne overordnede sammenhæng placerer os imidlertid lige i hjertet af

de stadige barx-kontroverser, som vores sidste kapitel har givet en ~orsmag på.

Med et hAb Qm at tå nærtllere hold på de uenigheder, der her kommer til udtryk,

skal vi t0rst gå ned i en analyse af A. Gor:z.1s sidste bog: "Farvel til prole-
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tariatet U
, bvor æn fors ..ger at argumentere tor, produktionsstrukturen/-proces

sen i samfund med "produktion i stor målestok" nødvendigvis er fretnrledgørende,

hvorfor der ikke her findes potentialer for menneskelig udvikling og samfunds

mæssige ændringer. Hvis dette er rigtigt, så er vores overordnede problemstil

ling uløselig, da der så ikke kan gribe a ind i produktionsproceseen i socia

listisk retning; socialistisk produktion, som samvirke mellem Ufrit associe

rede producenter", må forblive en illusion - eller være ud tryk for e!:) anden

type fremmedgørelse end den kapitalistiske.

Først vil Gorz blive fremstillet og kritiseret i forl~gelse af den marx~or

tolkning, der er fremstillet i kap. 2.1 OB 2.2, hvorefter der ko~er en mo~

kritik ud fra tankerne i kap. 2.3. Dg først herefter søges uenighederne melle~

os behandlet nærmere.

3.1 Gorz1s problem - og hans afværgeløsning.

Med sin seneste bog er Gorz for alvor blevet kendt af den danske venstrefløj.

Den ene studiegruppe efter den anden dukker op i et forsøg på dels at vurdere

han3 argumenter mod ~arxismen, og dels for at afklare, hvad det egentlig er

for en fundamental anden venstrefløjspolitik og -praksiS, som han argumentere=

for.

Der er en logisk sammenhæng mellem Gorz1s kritik af marxismen og de konsekve~s·

er han udleder af dette for en anden ventrefløjspraksis, men det er med ud~~,-~

sounkt i et bestemt ssmfundsmessigt oroblem, eom han vurderer løsningen af ri

bagerund af en be~temt opfattelse af marxismen. Hans grundopfattelse er den,

at ~ar~ - 03 alle marxister efter ham - har sat sig et umuligt mål:

"at individet kan være total t sammenfaldende med sin samfundsmæssige

væren, eller at den samfundsmæssige væren kan integrere alle dimensio~

er af den individuelle eksistens. Denne er ikke socialiserbar i hele

sin udstrækning." (Gorz 81,s.122).

Socialistiske teorier, utopier eller politiske praksisser, der postulerer 1et

te sammsnfald ender for Gorz i I1 nega tionen af det særegne, af subjektivitete!1 1

af tvivlen ( ••• )j i repression ( ••• )j i forfølgelse og i ekstreme tilfælde,

udslettelsen af dem, der modsatte sig den fuldstændige sa~undsmæssigg~r~ls~

elle!" blev ved med at være bevd..d9te om dena fiasko." (Ibid.).

Overvindelsen af det for Gor:z. væsentligste samfundsmæssige PrQble~ - som hc~

oes& konciperer som det mest almene problem i den nuværende situation - i en

retning, der peger mod frigørelse og frihed er mao. ikke mulig på baggrund a:

marxismen.

Da den måde et problem stilles på også giver de mulige 10sninger til dets over-



vindeise, skal vi starte med a.t ae ~nnere ptL, hvad det er for et problem, som

Gorz stiller sig. Og først herefter vurdere det betimelige i hans marxismeop

fattelse.

Probleme) best4r 1, at den tsknologieke revolution - den voldsomme udvikling

at produkt1vk~ft~rnemod fuldautomatisering - gør det

"logisk wnuligt at genindføre fuld beskæftigelse gennem kvantitativ

økonom1sk \'tekst. Alternativet står snarere mellem to mlJde~ftfa15~s.rre/I
af arbejdet på: den ene fører til et arbejdsløshedssaæfund, den anden '

fører til et samfund med frigjort tid. 1I (Ibid.,s.13).

Ved at \'telge samfundet med frigjort til' samt kæmpe for

"reelle muligheder for selvproduktion, kan der sæætes gang i overskrid

elsen a.f den kapitalistiske logik og i lønarbejdets og dets varebeto~

ede samkvems hensygnen." (Ibid.,s.lS)

kan venstrefløjen igen komme ind i billedet. Og det bliver en venstrefløj, der

sA bærer fremt1den og ikke nostalgien i sig. Den nuværende venstrefløj har ~ed

ein opfattelse af arbejdet og oroduktionsnrocessen - og bredere: dens opfattel

se af den samfundsmæssige udviklingsproces - dømt sie selv til at ~cpe defen

sivt. Ud over det defensive, så har den nuværende venstrefløj endvidere urea

listiske og falske forestillinger - som også er reaktionære - om det samfunds

sytem, der kan afløse kapitalismen.

Alt dette forsøger Gorz at gøre op med, og han når frem til følgende:

"Der findes kort sagt ikke anden løsning end en dualistisk løsning, SO:I.

består i at organisere et diskontinuerligt so~ialt rum, der omfatter

to adskilte sfærer og et liv, bvis rytme bestemmes af over6angen fra

den ene til den anden." (Ibid.,s.l2e).

Gorz 's dualist1gke konception (: socie.listiske utopi) indebærer en fuldstændi~

adskillelge af nødvendighedens sfære fra frihedens sfære; af det heteronome

arbejde fra de autonome aktiviteter, hvor det ikke drejer sig om at afskaffe

det heteronome arbejde, ceD alene at få det til at tjene udvidelsen af auto

nomiens sfære. Nødvendighedens gf~re - det hetervnome arbejde - kan ikke af

skaffes, og er i sin natur fremæedsørende, afpersonaliserende, banaliserende

mv. (Ibid. ,s.le og 132) i samf'und med "produktion i stor mAlestoklI. Ken det er

dog samtidig forudsætningen for udvidelsen af det autonome rum, hvor aktivi

teterne !lbærer deres mAl i sig selv" (Ibid.,s.lll).

Realisering af frigørelse og frihed består de~or i at lade den heteronome pro

duktion tjene udvidelsen af det autonome rum. hvilke~ betyder, at den hetero

nO~le produktion (arbejdsprocessen) må lJøres så effektiv Mm ~ul1gt. Dette vil

bl.a. sige at drive den teknologiske udvikling freread i en retning, der mod

evarer en "banalisering af hovedparten af de samfUJ"ldslDÆssigt nødvendi6e
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arbejdsopgaverlI, hvorved det er "muligt at spred.e dem ud pli hele befolknin6en

og reducere varigheden af dem til et gennemsnit på nogle timer dagligt." (r~ic

•• 134).
'Den heteronome produktion skal dog V!ere "beg:nl:lnget til d.e samfundsmæssigt ~3d

vendige eoder og tjenesteydelser, som i~ke kan effektiviseres med sanme ef:ek

tivitet gennem autonome aktiviteter."(Ib1d~,s.l34).Endvidere - og dette er

centralt - går individernes frigørelse og frihed ikke blot via de autonome ak

tivitet~rs overvægt over de heteronome, men er kun mulig gennem en absolut "ot

jektivering af samtlige forpligtigelser, som er udenfor enhver og felles for

alle" (I~id.,s~145) i fprm af en stg,t. KUJ'I dette kan sikre autonomiens sfere

som frihedens sfere, da

"alle kodit'iceringer af og fastsættelsen af regler for handlemåder::~

b~vi~kerl at de gensidige menneskelige relationer erstattes a: ikY.e

rel~tioner eller ikke menneskelige relationer, i hvilke individe~e

funeerer som komponenter i en præreguleret mekanisme." (Ibid.,s.146 

vores udh.).

Grundlaget for denn~ afpersonaliserlog - eller mAske nærmere: afsubjectivise

rlog - ved enhver fa.9tsættelse af reeler finder Gorz er "et resultat af de

træge fordringer, samfundet har i slo ep;enskab af II masltloeu _ i sin egensbb

af trivielt system" (Ibid.), hvad Gorz dog også har en anden - og supplere~~e

- besrUJ'ldelse for, hvilket vi skal vende tilbage til i forbindelse med ha~5

identitetsbegreb.

Gorzls dualistiske konception byeger mao. på nogle 8bsolutte n~dvendi~heder,

som er .93.ll!fundsmressig storpro~uktion iJ!lll'anente.

Da der ikke læn blive tale om at vende tilbage til T1!J.åndværket og landsbyøkono

:c len" (Ibid.,s.12e og 133), tl!<'I. det siges at vere heldiet, når Gorz finder, at

"den stadiLe vekslen mellem aktiviteter, O\!'r kræver et intenst persor.

ligt engatement, o~ arbejdsopgaver som lad\!'r Anden og følels~rne li;

ge brak, er kilde til ligevægt og oplivels\!'." (Ibid..,s.l)o).

UED HELT ANDRE OR]) må vi konklw\ere, at Gorz fiks\!'rer den med kapital1soen ;lti

viklede spaltning mellem sag og person - hvor den afpersonaliserede 9as~l1~~~c

knyttes til produktionsområd:et, :meden e den saf:sløsl!' emotionalitet henvis\!'s (~.,

O.Dreier 19) til rummet udenfor produktionen - som værende 110verv;::delie:;, ":,:o;oC,

mindre man vender tilbage til h~ndværket og til landsbyøkDPowien ll (Ibid. ,s. :'3"':

hvad Gorz ikke mener kan komme på tale, da rord~lene ved de udvikle~e protiuk

tivkræfter i så fald ikke kan realiseres og uurJyttes. Tvært imod ;)er.er han, 2. ~

de kan tjene autonOll!i-sfærens udbredelse.

Spal~n1nGen mellem sag og person kan føres tilbage til industrialiseringens

udvikling, som betød at produktionen udviklede sig til samfundsmfflssig ~roduk-



tion. Men det var samtidig en udviklingsproces som var under kapitalens herre

d0~e, hvorved lønarbejdet opstod. Den eaæfundsmæseige produktion planlægges

de:nned ikke ud fra en tlfælles sac;:", lIIen ud fra kapitalernes værdiimpirativ,

hvor lønarbejdernes ikke indgår i den fælles planlægning af den samlede livs

kontrol, men blot Bom bærer af arbejdskraft.

Overskride13en af denne s?altn1n~ eennem udviklingen af produktionsprocessen

til samfundsmæssig produktion og distribut10n ud fra samfundsmæssige og indi

viduelle behov - modsat iaag, hvor kapital både er mål og ~otiv for produktiOr.

en - dvs. udviklingen af en " socialistisk planøkonomi", finder Gorz står i

modsætnine til frigereise og frihed, da <1-et blot

"erstatter, eller kom9lementerer om man vil, udbytningen med understøt

telse. og ~orl~nger individernes afhængighed, afmagt OB underordning

ift. centralmagten. Denne underordning vil ikke kunne overskrides reed

mindre ee:en-prodult':tion I3.f brugt:lVl:::rdier bliver en real muligr.e d for al

le. 1l (Ibid.,s.15).

Gorz'c dualistiske konception kan dermed opfattes som en komplementering af

spaltningen mellem sag og person fra det individuelle niveau til det sa~funds

mæs3ige niveau, som ikke overskrider de bo~gerlige former for produktion, men

nærmere begrunder dem som naturgroede!-nødvendige, hvor frigørelse og fribed

ses som bestående i, at de borgerlige former på den ene side aecepteres som de

er, medens indholdet i dem på den anden side farseges styrket i henholdsvis

brugsværdi orienteret retning i produktionen ~nødvendishedenu s~~re, det hete

ronome arbejde) og ikke-nytteværdiorienteret retning 1 fritidens s~re (fri

bedens rige, de autonome aktiviteter). l stedet for en 9/1.mfllndsenhed som idag,

hvor produktionsprocessen er under kapitalens - og statens - overherredøume og

hvor arbejderklassen og andre undertrykte forsøger at tilkæmpe sig oagtmidler

og brugba~e livsbetineelser; så ser Gorz frigørelsen og friheden som bestående

i, at den kapitalistiske rationalitet ?å fabriksniveau m& ekstrapoleres til

"samfundetIl som helhed, dog samtidig med at den begrænses til en særlig sferer

på denne baggrund er den dualistiske konception derfor at opfatte, soJ:) en kon

ception, hvor kapltalforholdet ikke ses muligt at overvinde, hvorfor det n~d

vendigvis derfOr må styres mere rationelt. Skal Gorz ydes fuld retfærd1gbed

ber, så må det tilføjes, at han ser sin dualistiske utopi som den eneste rea

listiske og opperative i da~ - hvordan det evt. kan se ud hinsides en lang

kamp for et samfund læ d frigjort tid er han a.fventende overfor. Imldlertid be

grunder Gorz sin " utopi" l1ennem argumenter, som selv er absoh.tte, hvorfor

lInoget" pA den anden side af det dualistiske samfillld ikke begrebsligt kan t:=nk-

e9.

VAn kan si~e, at Gorz giver op overfor den ~tedfundne udVikling indenfor ~pl

talismen. Han har ikke læn~re troen på, at det er muligt på baggrur.~ af DP-rx-

ismen at gr1.be ind i s8Il'lfundsudv::l..kllngen, Da. en individuel frigørelse og ~r1

bed bliver reSultatet, så lad os se på hvad det egentlig er for argumenter,

som han dels benytter i sin argumentation~ det nødvendige ved den uualis

tiske konception og dels ~ marxismen.

'.2 Det "nødvendige lt i den dualistiske konce-otion.

Et blik ud i verden med Gorz IS øjne fortæller, at virkeligheden i}rke er, som

marx::l..smen forestiller - eller har forestillet - sig. Produktivkraftudvikli~5e~

har hverken skabt den materielle eller sociale basis for socialismen. Prod~

tivkrefterne er udviklet, så de ikke kan forvaltes i overensstemmelse med en

socialistisk rationalitet, og den faktor - arbejderklassen - som skulle gen~e~

scotte denne, er selv "funktioner af rroduktivkrrefterne, som selv udelukker_~e

er funkt10nelle i for2101d til den lmpitalistiake rationa.l! tet." (Ibid.. l s. 30:"

Derf~r ~h der ~or Gor~ en anden rationalitet til, som kan gøre op med den ~a

pitalistiske rationalitet.

Lad os i første ome:ang eodtage dette vislonelt beBrundede standpunkt. men

srør~e: hvorfor der skal en helt anden end den socialistiske rationalitet ~~l.

Er det slet ikke muligt, at den soeiallstiske rationalitet ene&ng i fremtiden

er både realistisk og nødvendig?

Gorz har her ~re ar~umenter~ For det første kan den ikke verificeres eo?irie~;

for det andet er sS!'lfundsudviklingen forløbet rå en såd3.I1 måde, at den er \..:.rea

listisk; og for det tredje - 0& i forlengelse af det andet - så er den socia

listiske rationalitet uforenelig Med det enkelte individs frigørelse og fri

hed.

ad L Er::J.pirisk verifika tiD nJ

Nu bestemmer Gorz ikke nærmere, hvad han fors "tår ved em'Oirisk verifikat::l..on, rr;e~

det ~å sanusyneligvis forstås i den brede betydning, at virkeligheden ikke ser

ud i da.:::, '.3om Uar:x: forestillede siS, at den ville udv1lU.e sif; pA det tids!'W'l..'-i. t.

han forp.mlerede sine tanker om den kapitalistiske samfundsform9.t1Dns udvikliT'.E;·

slogik. Her er det 1~rxls begreb om proletariatets konstituering Bom klasse

og om dets historiske mission, som den subjective faktor for socialismen. som

Gorz forsøger at afvise ud fra, at det endnu ikke fremtre:der synderlig mB.!;t

fuld på den samfundsmæssige grena, og ud fra at den mangYende verifikation u

standselie t har tynget "marxismen som e:'l arvesynd ll (Ibid. ,s.40).

Det eneste fundament, der g0Y' det muligt at fastholde dette begreb Olll prole

tariatet er- for ~orz -derfoY'"rtarx l s værk og Lenins ord, dva. dens grundlæg~er-

es autoritet" (lbid.s.4o). Og da Dl8rxismen endda er "en filosofi med hegelsk

stru1<tur (selvom denne struktur er sat på benene)", så er dette fundament at

op"fatte SOUl en "åbenbaring", hvortil der kun svarer religiøse argumenter. 05:

http:semfundsudviklin.9n
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de"t"te er for Gorz ikke nok til a"t "tro" begrebet Ol:l proletariate"ts konsti tu

ering gom klasse.

Produktionsproceseens selvstend1ggørelse.

Et andet - og mere væsentligt - argument hos ~orz går på, at den med pro duk

~ivkr~:fteL"nes udvikling udviklede rroduktionsstruktur/-proces har en sådar. ka

rakter, at det er umuli",t at få et saI'llet overblik over den, hvorved det liat

sørge for, at det ell\o!r de anskuelige formål, som alle, i det minds'":-e hy?ote

tisk, ville Kunne enes om at anviae dette gieantiske apparat. genspejles i

hvert enkelte a.rbejde." (Ibid.,s.49 - sml. også s .. 106) ..
tø

!ler ligger tre forhold her: 1elve produktionsstrukturen, det enkelte individs
<

funk~io~s~dde oe fOrholdet ~ell\;!m dem. Produktionsstrukteren først.
~~~/
_:'oduktionsstrukturen er bestemt gennem Il produkt10nsenhedernes ou:.fang, deres

a:~hængighed, den territoriale se.mt'undsmæssige og tekniske arbejdsdeling." (ib

id_,s_49), som kI'?'Ver en llquasi-militær illerarkisk organisering." (lbid.,s.51~

for at fungere.

Produktionsstrukturen har to egenskaber - og det er for Gorz ikke egenskaber

ved \o!n kapitalistiSk organiseret produktionsatrull:tur, men egemIkaber ved "sam

fundsmæssig produll:tion 1 stor målestok" (Ibid.ts.91)~ dels at arbejdsdelingen,

E!~OlD dWlller grundlaget f'or den "uundgAeli{;t er afpersonaliserende_ !len gør ar

bejdet til en heteronom aktivitet og begrænser forvaltningen af det t11 retter.

~il at forvalte konsekvenserne af ændringer og beslutninger, der finder sted

højere oppe i systemet." (lbid.,s.13'2 - vores udh.), og del'S at magten i den

er funktionel: "r;;ag~en er ikke noget subjekt, den er et s~rstem af relationer,

dvs. en struktur .. lI (Ibid .. ,s_7'3 - jvf. også s.89)_

antallet af forskellige typer af kvalifilæ.tionsbehov og -betingelser, mep ovel

hovedet det, at der kan påvises en bøjerekval1ficering i relation til en (be

stemt) produktivkraftudvikling.

Vi kan ikke gå næ~ere ind i dette ber.

~"For det andet belægger Gorz ikke sin opfattelse af dekvalifikat1Dnstendensernf

Jled andet end sine !IegDe øjnes udsagns1craft", sl hvis der OyerhoTed<et kan ~å

vises en tendens til h~jerekvalificering, så må der stadig være åbnet op for.

at proletariatet på lang sigt har magtmidler og ~rd1gheder 1 ~de i relatior

til indgreb i og styring af produktionsprocessen.

Marx 's utopi 00 en klasee af -polytekniske arbejdeT'~ bever9r etad:!..~ oin ..""':'·~~i

som en rotentiel mulighed, og den kollektive arbejder behøver derfor ikk~ ~~~

nødvendiGheden at forblive fre:mr:r.ed for prolete.rene, .o;om Gorz; lTlener de-t .. ~'--'::" ""~

derfor ~tudi1 mulighed for opst~elsen af en klasse, som kollektivt udvikle~

oe benytter samtIitic produktivkrmfter og som lI underlæeeer det s~e egne for

Dål og erke-nder det sort totali teten af sine egne evner." (Ibid., s. 48) _ Gorz I s

besterc.melse af arbeJderen som værende en mekanisme fordi a.rbejdedel~gen er

kapi talist1skl; er.!Q.!:. tynd!

de kapitalistiske produktiv-arbejder,~ som

ham .. " (Ibid_,s .. 53).

spørgsm!lstegn ved Gorz's kvalifikationsopfattel_

se. hvor produktivkraftudviklinc; og dekvalif1cering går bånd i hånd. IIProject

Automation und Qualif1kation" (PA,Q) når fx. frem til, at udviklingen indenfor

automatiserede bet~B91oer resulterer i en høJere-kValificering, som betyder,

at det sub~ective moment bliver endnu mere ~sentligt. Centralt er her ikke

Gorz argumenterer mao. negativ"t mod begrebet om prole"tariatet, men derfor har

han ikke sandsyneliggjort, at begrebet er falskt. Og som vist i kap. 2.1 be

høver lllan ingen II re ligiøse" argumenter for det, da argumenterne er givet i og

med analysen af den faktisk forefundne udviklingsproces, der etablerer kapita

lismen som specifik samfUDds~ssig produktionsmAde, ~vor der sker en spaltning

mellem de, der ejer og disponerer over produktionsmidlerne og de, der kun har

deres arbejdskraft at sælge. Den måde, som disse to }claSEIer nu prøver a1; "re

gulere deres udvekslinger med hinanden" former selvfølgelig både samfundets

og den enkeltes udvikling, men det får ikke proletaren eller kapitalisten som

sådanne til at forsvinde]

Det første arsument går pa, at den kollektive arbejder er forblevet fremmed for I

proletarene, hvilket skyldes, at IIfordi ban er struktureret af den kapitali9

tiske arbejdsdeling oe tilpa~set de paSSive ~ray i det maskineri, han betjener,

selv fungerer som en mekanisme: på samme måde som en hær, og med den som for

billede_" (Ibid.,a.48). I atedet ior, at produkt1vkrmfterne har udviklet "en

klasse af polytekniske arbejdere, der på en' gang er manuelle og intellektuelle"

(Ibtd.,s.46), s.§. gør "au1;oma1;izeringen og elektron1geringen (._.) det af tled

fagene og mcd ~ulighederne for initiativer og erstatter, hvad der er tilbage

af :'aglærte arb:>jdere og funk1;ionærer IIled en ny type specialarbejdere. 1I (Ibid.

s.47). Proletariatet er blevet en kalkering af kapitalen, da "det er lykkedes

for kapitalen, langt ud over hvad man kupne forudse, a"t red~cere arbejderncs

magt over produktionen. Den har været i stand til at kombinere den gigantiske

ekspansion i produktionspoten~iale~ med en tilintetgørelse af arbejdernes au

toooll1i.!1 (Ibld.,s_47).

Kort sagt: en ændring af produktionsmidlerne og af produktionens D~ruktur kan

ikke "l"ses af den kollektive

kræfters udvikl mg ber fonet

~or det r"rste ~å der stilles

ad 2. tBrxismen som værende overhalet af den samfundsmæssige udvikling; so~

muligvis aldrte have værende s~d.

Got'z bar imidlertid også positive ar~enter for sin afskrivning af ~arxismen

i relation til frigørende udvikling af samfundet_

Den kollektive arbejders fremmedhed fra proletarene.
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Gor~ strammer endda sin beetemmelee af produktions9trukturen nAr han tager

udsangepunkt i ikke-klassen af ikke-arbejdere, som for ham udgør stØrstedelen

af befolkningen. og som "omfatter se.atlige disse den samfundsmæssige ?rod'J.k

tions overskydende personer, sao udgøres af dem, der aktuelt og virtuelt, per

manent og midlertidigt, totalt eller df'llvist er ørbejdBløsl1 l1 , samt d~ i "~obS

som i en ikke fJern fremtid for en etor dels vedkommende vil blive afskaffet

af automatiseringen. lI (Ib1d.,s.':!1'-98). For disse ltllfrembringer" (arbejderne)

ikke længere samfundet med produktionsforholdene som medium; det er det sam~

fundsmæ9sige produktioP9apparat 90m 1 sin gen.eralitet :frembringer l'arbejde" og

1 tilfældig form pånøder tilfældige og indbyrdes udskiftelige individer det.

( ••• ) l stedet for at ~re en måde at indføre arbejderen i den universelle ko

operation på, er arbejdet en måde, hvorpå man underYaster arbejderen det uni

verselle beherskelsesapparat. 1l (Ibid.,s.99).

?roduktionsetrukturen er dermed at bestemme som i sit 'Væsep lIfuldst!"'r..dig 1're""

medG~rende" (Ib1d.,s.loo), Og at opfatte som en selvstændiggjort struktur, so~

kun kan menneskeliggøres i den forstand, at den accepteres som VErende et n~d

vendigt onde - adskilt fra frigørelsens og frihedens sfære - for et samfunds

JVess1&t liv !!led industrialiseringcns goder som Iltele!on, video, cykler cv.n

(Ibid.,EI.133). En bestemm~lse af produktions strukturen for tlsamfundsI!'Æssig pro

duktion i stor målestok" som fuldstændig freæm~dr,ørende krever imidlertid en

teori om mennesket. Og denne skal vi nu indkredse hos Gorz ud fra de (få) be

stemmelser han har omkring ident1te~ og behOV.
"oL ;. I

Om Gorz opererer med et eller flere behovssysteroer er det ikke muligt at af-

klare. :!lien det er i hvert f!'l.ld sikkert at han opererer med to behovstyuer:'Y"ek_

sls:entie1le behov (æstetiske, erotiske, relationelle og effektive behov)" og

tl~ovet for autonomi" (Ibid.,s.55), hvor sidstnævnte er "mere udtalte", hvor

for de m! danne basis for de cksistentielle behovs mulige realisering~ Behovet

:t6T_atitonomi - for individuel suverænitet - llkonstitueres dybere set af akti

viteter uden økonomiske formål, som berer deres mål i sig selv: Ko~unikatio~,

talent, æstetisk frembringelse og nydelse af kropsliee, sanselige og intellek

tuelle evner, frembringelse af værdier (genstande eller eensidige tjenesteydel_

ser) uden byttevterdi, og eom det ikke vil 'Være muligt at producere kODmerBiclt,

fordi de ikke er rentable"(s.IU).

Behovene må opfattes som dynamiske og formbare, idet deres konkrete Udformning

medbestemmes af samfundets strUlt:tuT; fx. nudtrykker og mobl1~serer den 'fascis

tiske ideologi et realt behOV, =rustrationer og længsler, som er aff~dt af ~

beherskelsesaystem, der er særegent for de industrialiserede samfund." (Ibid., I'

[
S.J8). Mennesket må hos Gorz siges at u~vikle sig u« ~ra, hvorledes mennesket l
føler sig forbundet eller ikke forbundet med sine orr.verdensbetingelser, oe det- ':

- ;lU -

l te vil sige om det kan identificere eie med de livsvilkår, sow det tilbydes. 1
Eksempelvis bevarer menneoket en individuel identitet i den udstrækning, a~

det er "ejer af sine redslalber ag af sine produkter", hvorved det kan tilf~re

"sin produktion sit seregr.e pree og opleve sit arbejde som den umiddelbare 'J.C!.

øvelse af autonomien~" (IDid~,s.42). Og omvendt taber individet sin identitet

og lI evne til eneagetlentn i den udstreJming, at det må indgå under en "fell':ls

pIanl! eller "fællll<!l;l viljell, da skabelsen af enhver plan aldrlg 'rcan "blive ,.0;:

et "fotogI"af111 af samtlige prefere!lcer, men en korrektion af enhver underorc.

net helhed sf preferencer fremkommet ud fra hensynet til de andre og ~_der

ord~ede h~lheder 0e udfra de teknisk-økonomiske krav OB deres indbyrde~ ko

hærens." (Ib1J,~,s.lo9 - vores udb.).

Identitet og oplevelse af autonomi er altså bestemt af, om individet kan ",:;e~

kende F.l1e selv i resultatet. rr (Ibid.,s.lo9) - hvad Gorz fOr øvrigt ekstraro

lerer op til ogsi at gælde et f~llesskab!en s~lvforvaltningsenhed i relation

til en sa~fundsmæssig planøkonomi - og denne spejleffekt er for Gorz ikke =u

lig i ~t kompliceret samfund, ligelIleget hvor u~ben og oprigtiet del!:.okratisk

konsultationsproeessen end er." (Ibid.,s.108)~

I de tilfælde, hvor mennesket er tvunget til at indgå under en "felles pla:::c.",

så taler Gorz om internalisering oS interiorisering (jvf. Ibid.,s.39,s.ld2 og

8.143:, som er bundet til henholdsvis om individet kun delVist forvalter si~

liv ur.der en IIfælles plan l ' ~1nternali!llering for l~n!'l.rbejderen, da denne Og3i:.

har en praksis uden for ?roduktionen) eller om det forval ter 't.ele si~ liv \.:.n-:"

er en Irfælles plan" (tnterior1sering for medlemmer af et kl08terfællessicab).

Den individuelle udviklingoeff'ekt af' indg~elsen under en "fælle:;; planl! er "::""':'i

erordning, konkurrence og disciplin." (Ibidas,lol), dvs. tilpasnwg til eksi

sterende omverdensforhold. Men i den udstneknmg, at der gives m\.llighed for

identitetsoplevelser, dvs. realisering af

"praktisk 0& følelsesmæssig autonomi, jo mere utilbøjelig bliver de

(menneskene) til at underkaste sig den hierarkiske disciplin, og jo

reere krævende, n~r det drejer sig om kvaliteten såvel som om indhold

et i det arbejde, der skal udføres. 1I (Ibid.,s.lI7).

Den subjective faktor - i form af ~n sp~ci1ik menneskelig identitetsform _ for

Gorz's ikke-s~~fund, som afløser af det kapitalistiske, m! derfor komme fra

den gruppe at individer, der ikke har haft mulighed for at internalisere det

kapitalistiske samfunds/lønarbejdes abstrakte normer, dvs. de der ikke bar ud

viklet en arbejdsidentitet - og dette er ikke-klasaen af ikke-arbejdere, da

deres forbundethed med den "f!elles plan\l er roindst af alles. Denne ikke-klasse

af ikke-arbe jdere er derfor IlfrigJort subjektivitet" (Ibid. ,s.lol), inkarna

tionen af lipå en gang nogst hinsides produktivismen, forkastelsen af akkunu-
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lations-etikken og opløsningen af alle klasser." (Ibid.,s.lo2).

Opsummerende om menneskelig udvi~1ng må vi sige, at udvikling er bestemt af

mulighederne ~or identitetsoplevelser - i betydningen: den direkte spejling af

menneskets eene umiddelbare interesser i den "ydre" realitet. I den grad, at

der ikke tilbydes muligheder ror dette, så spejler den ydre realitet sig i

mennesket (jvf. Gorz 's begreb om, at II prol e tariatet so:n en lælkering af kapi

t&lentl , at den kollektive arbejder fungerer som en meka.nisme fordi ban er struk~

tureret af den kapitalistiske arbejdsdeling, Ibid.,s.4B). Uenneskets udviklinG I
~or)bliver en passiV prOces, hvor de samfunds~ssige forhold funda~ent6lt sIer:

direkte igennem og strukturerer menneskets-forholden sig til sig selv og til

omverdenen. Kun i den grad, at det er tilbudt en omverden, der er fri af nød

vendigheder udvikler mennesket sig til subject for sin virkeonmed, da IlH.llic;

hederne for identitetsoplevelser sætter gang i de autonome og kreative beh~s

~kling. Hvorfor disse muligheder egentlig eribes, sAledeS at mennewket~

sig selv aktivt, har vi ikke kunnet afklare, da behovene ikJce kan siges at være r

motiverende 1 sig ser, og ej heller kan identitetsoplevelserne siges at være

det. Det eneste udvilUingsforhold, som vi har kunnet finde er et ydre forhol~

(som reelt også modsvarer den passive menneskeopfattelse), og det består i den

tilbudte og tvungne "vekslen mellem aktiviteter, der krtilver et intenst person

ligt engagement, og arbejdsopgaver, som lader dnden og :følelserne ligge brak",

da dette "er kilde til ligevægt og o!llivelse.1I (Ibid.,9~136).
0.0(. O)

Forholdet mellem individ o". samfund må hoe Gorz opfattes SO!ll. et udver.digt for-

hold, idet de to sider i relationen opfattes som to genstandsområder, der godt

nok vekselvirker, men som forstis hver for sig. Denne udvendighedstænkning kan

paradoksalt nok føres tllbaee til en identitetsonfatte1f:e, da en sådan forud

sætter en udvendighedatænknint; i og med r a1; man ved en opfattelse af' i:ndivid

samfunds forholdet, som en identitet, opfatter adskillelsen som udelukkende

analytisk/metodisk.

"Identitet. Ved bestemmelsen av utvendighetsf'orl'oldet inng-i..'!r e-llerede

beerepet om det samroe, eller ue't identiske. Leddene i et utvendig :for

hold er identisk med sig selv••• " (D~Østerberg 66,s~~o).

Identltetsopfattelsen hos Gorz fremtræder ved, at mennesket ~un har en indivi

duel identitet og subjectivi tet -i den udstrækning, at det har mulighed fol' _

og o&så griber disse til - at skabe sin egen pr~vate omverden, som et snejl ~~

sine egne arteevner.

I
Ud 1'1'8. dette menneskebegreb mA vi 1I:onkludere, at ikke alene "produktion i stor\

målestok", t:nen også e:r.hver Samf'undsmæssiff-~e~d~':..:e~r=1n:.:::g~a=f~b~e~h~o~v:....;o~g=-a=k::..:t~'~V~i~t~e~t~e~r~,~m:å:.
opfattes som fremroedPj0rende - hvor der {!led "sam.funds.mesSig" her må forstås

noget nødvendigt, noget kooperat1yt.

ad 3. ArbeJder- og'venstrebevregelsens repressive strate~i.

~ed ovenn~vnte opfattelse af produktionsproeessen (s~fundet) og af menr.esket

er det klart, at Gorz må tage afstand fra den socialistiske ide - i alle dens

a.fa1'ter -, da denne netop kæmper for en samfundsmæssis planøkonomi, so~ skal

sikre produktion for behov på den ene side, og samfundsmedle~ernesaktive ine

flydeise på de~~e produktion på den anden side~ Tanken er, at Qenneskene skal

skabe sin egen samfundsmæssige og individuelle historie ud fra en bevidst fore

gribølse af livsnødvendigheder i stedet for som i dag at være underlagt kl~~

sek~pens lovmæssigheder. Gorz's argumenter nod den nuværende arbe~der- og ~e~

strebevæeelses strategi skal vi ikke d~le ret meget ved, og de kar. kort s~=

menfattes således: I og med at produktlonsstruktur~i deres v~sen er :reD~ed

gørende, så bliver kampen for arbejderklassens magt et herredømme, som blot

udøves over arbejderne i deres klasses navn (jvf. Gorz 81,s~5l)~ Den giver !Ih

plici t samfundet forrang for individet og accepterer dereo fælles 1..lIlderordn::.nf

under staten~ll (Ibid.,s~107), hvorved den "s tabiliserer, viderefører og - ::vis

det kODiller så vidt - fuldbyrder det arbeJd~, kapitalen påbegyndte~ tilintet

eørelsen af proletarenes autonome evner." (Ibid.,s.57)~

Den kapitalistiske og socialistiske II ra tionalitet" er mao. lige represeJive. Er

ny venstrefløj må heroverfor, som. sin hØjst prioriterede opgaye, k:I'leYe liden

maksimale udbredelse, i og ~sær af aktiviteter udenfor familien, af de auto~o

me aktiviteter, der bærer deres formål og belønning i sig selv, samtidig med

at de lønnede og vare-betonede aktiviteter ( ••• ) må begrenses til et strengt

nødvendigt mlnimum~ (.~.) Nedsættelse af arbejdstiden er en nødvendig forud

sætning, men det er ikke nogen tilstrækkelig forudsætning. ( ••• ) Endnu mere en

af den disponible tid afhænger en udvidelse ar autonomiens sfære af udbuddet

af fælles faciliteter, som individerne frit kan få adgang til for at gøre o~

frembringe alt det, der vinder i ro~teti9k værdi eller brugsværdi ved at man gø

det selv. II (Ibid.,s.117). Men ikke nok med det; "Kun ved at banalisere hovec._

parten af de samfundsmæssigt nødvendige arbejdsopgaver er det ~ullgt at sprede

dem ud på befolkningen og reducere varigheden af dem til et gennemsnit på nobl

timer dagligt.", hvilket er en forudsætning for lien ekspansion af autonomiens

gfære." (Ibid.,s~l34)~

Argumentet far nedgat arbejdstid er ikke den kapi~lietiske nedsl~dning af ar

bejdskraften med dens sociale og psykologiske elendighed til følge, men be

grundes derimod gennem Gorz's perspekt~v om autonomi, der må søges udenfor. ~~

for kan han også argumentere for en yderligere effektivisering af arbejdspro_

cessen - som sat 1 relation til en kritisk arbejdsvidenskab betyder, at ~~~en

fOr at få det subjective ud ef produktionsprocessen må stå centralt. I stedet
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for, at en kritisk arbejdsvidenskab skal forsyne arbejdsgrupper, fagforeninger

~v. med argumenter og organ1satlo~9modeller, der forhindrer en inddæmning af _

og tvært 1.Jnod .. styrker - deres subjective som objective magt over produktions

processen ud fra, hvad de selv finder relevant, så s~al en kritisk arbejdsvi1

enskab - p~ baggrund af Gorz's tanker - aktivt arbejde for en subjectiv fxa

venden sig produktionsprocessen.

Denne konsekvens kan også udledes direkte af Gorz's identitetsbegreb, idet

skabelsen af en arbejdsidentitet forhindrer udvidelsen og udviklineen af iKke

klassen af ikke-arbejdere] (hvilket fOrøvrigt stcr i modsætning til,

at Gorz trods alt mener, at de begrænsede selvforvaltnings~ulighedermå udnyt

tes).

3.3 Indfangetheden "1 kapital- oe; pr'lvatformen.

Nødvendigheden af Gorz' dualistiske konception kan vi nu placere i hans opfat

telse af produktionopsocessen som selvstændiggjort a~?ersonaliseret struktur

(som i væsen frelllmedgørende) på den ene side, og individets behov :'or autono!'li,

der kun kan realiseres gennem aktivitet9r, der ikke er samfund8~F.s~i~t mediere

~, ~en doe hviler på et samfundsmæssi~t ~frn~~~t?/~~~~ørelse og frihed beror

fundamentalt på de ikke-sa~und5roæssigt formidlede ak~~viteters do~in~n~.

Begee momenter - eller eider - hviler im~dlertid på den antaeelse, at det er

"w:lUligt, at individet kan være totalt salllIO.enfaldende med sin aa~fWlds::Jæssige

væren, eller at den samfundsmæssige væren kan integrere alle di!'lensio~er af den

individuelle eksistens. Denne er ikke socialiserbar i hele sin uistrækningll

(s.122. Jvf. også a.141), hvilket Gorz mener, at ~:arx tenkte i"hans unSdolI!s

skrifter"(s.137). Det er muligt at hrx kan tolkes sdledes i hans ungdomsskrif

ter, hvad vi ikke s'kal ~o!DJl'\e nærmere ind på. Men alle:æde i og Ir.ed ?euerbach

teserne differentierer Marx rnelle~enneskelig væsen og menneskelig ~ren, hvor

forholdet mellem det enkelte menneske og totaliteten af de samfundsmæssige for

hold bestemmes ved, at nennesket mer-neskeliggøres gennem tilegnelse af sit væ

sen Ilsom indbegrebet af de sociale relationer"(Ya.rx 74a,s.11).

Menneskeliggørelse er mao. tilegnelse og realisering af de kravsformer, som

et kooperativt samvirke udtrykker, hvorved mennesket både producerer Sl! selv

og sit bidrag til koope~tionen. Overhovedet er ~amfund karakterisere~koo~e_

ration Og arbejdsdeling, Endvidere kan arbejdsdelingen siges at være den fun

damentale betingelse ~or menneskelig individuering _ en udvikling, der tager

form som udviklingen af unikke personligheder i modsætning til dyrene simple

(Og primært biologisk givne) individualitet (S~ve 78). Når [Arx i den poly

tekniske arbejder derfor så et idealbillede for det fremtidige menneske var

det ikke nødvendigvis fordi den kapitalistiske produktions proces selv skabte

-.oA

ham, men fordi den kapitalistiske ud~kling af arbejdet fra at være individu

elt og biografisk bundet i siD udvikling blev kollektivt bundet, hvilket kunne

befri producenterne fra varetagelsen af en livslang specialfunktion, hvad bla.

håndværker funktionen under feudal1smen kan betragtes som. Det er således ikke

arbejdsdelingen i sig selv, der er udtryk for afpersonaliseret/afsubjective~e~

menneskelig funkt10nsttlåde og som forhindrer udvikling, men det er den tvur..'7':1e

arbejdsdeling, soø uafhængigt af individernes udvikltngskrav, sættes ige:L~e~

under kapitalens' overherredøome, hvorved også væsentlige ·dimensioner for

medbestemmelse fra det enkelte individs sjde udgrænses.

Kår arbejdsdelingen nu er den væsentligate individuerinsfaktor, og da den en.c.

videre er et alment samfunds-historisk karakteristika, så må Gorz' bestenoelse

af den som vffirende i væsen fremmedgørende/afpersonaliserende afvises til =or

del for en opfattelse, der bestemmer det afpersonaliserende som en konge~~ens

af kapitalens herredømme. Ued en ~ådan indskrænkning af det afpersonalisere~~e

moment bliver det problematiske ved GOrz' begreb om identitet tydeligt. Lår

Gorz opfatter at identitet kun er muligt p& et grundlag, der sikre~ en direk

te spejleffekt, og når mennesket samtidigt har et behov for autonomi som det

overordnede, så kan han ikke forklare menneskelig indgåen i kooperative RRC_

menhænge soæ andet end udtryk for tvang. Autonomi og kooperation modstilles

alment for mennesket, så hvordan koo?erative samr:Jenbænge (:samfundet i al sin

abstrakthed) skulle være opstået mA forblive en gAde.k~dstillingenmelle~ au

tonomi og kooperation må derfor dels ses som en oplevet modstilling, dels SOD

havende en s~rlie funkt~on for en særlig gruppe af mennesker i deres forsøg p~

at forvalte deres eksistens under kapitalistiske samfur.dsforhold.

Gorz bestemmer selv denne gruppe som ikke-klassen af ikke-arbejdere, og felles

for dem er, at der tilsyneladende ikke er brug for dem i produktionen, at ind

gåelse i produktionen ikke medfører nogen udvikling eller tilfre~sstillel~e,

mens mulighederne for at leve og udvikle sig uden for

produktionen heller ikke er tilstede i dag.

Gorz beskriver imidlertid denne gruppe som havende en oplevet eller faktisk fo

refunden sikkerhed for at oppebære det nødvendige for den daglige livsopret

holdelae. Men denne sikKerhed for det nllldvendige gælder kun for en neget lille

gruppe af denne ikke-klasse af ikke-arbejdere - og udh\ueS tilstadigt af den

økonomiske krises vedvarenhed - som derfor m&. siges at YII:re de, der~ udvik

let nogle bestemte kvalifikat"1oner, ~om de altid vil kunne oppebære livet ige~

nem ved at s~lge sig selv som l~narbejder. Jet er ~ao. en r~jvi'i~~ret grll?peG

eksistensbetingelser, som Gorz ~ed siDe behovs- og identitetsbestemreelser ind

faneer - netop de, der har et økonomisk oG socialt sikret underlag, som de kan

falde tilbage på, men hvor dette grundlag ik$e umiddelbart indebolder nogle

kvaliteter, der peger fremad: det intellektuelle (kapitalk=itiske) mellemlag,

eom ~~r kunnet følge kriseudv1klingen i kapital1ømen pl afstand, eller måske
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En overvindelse af Gorz forkortede begreber om behov og identitet overvinder

samtidigt den opfattelse, at produktionatrukturer Il for produktion 1 stor

målestok" nødYendigvis er fremmedgørende. Produktionsstrukturen er nok et sy

stem af relationer, bYor magten er funktionel, men det er relationer og magt~

positioner, der bære6 oppe øf menneskelig praksis. Det centrale er her, at de

er udtryk ior_prakt1~ke 11~ønødvendigheder, som kan stå i mod9ætni~g til nogle

samfundsgruppers interesser, o~ omvendt f~emme andres - og endda pl bekostnir.~

af hinanden, sam det ~ker 1 kla9sessmfund 8

Medstemmelse gennem selvforraltn~gaenheder/tabTik5rådpå fabriks/bolig-niveac

er -'som Gorz bemærker - nødvendigvis begræaset til, hvordan der skal produce

res pea. den globale arbejdsdeling, men ved at se selvfo~ltningsenbedersoc

momenter i en fagforeningsstruktur, parti3truktur mv., s~ bliver det nultgt

for den enkelte/ den enkelte 3elv~orvaltninssenbedat øve indflydelse 05si ~å,

hvad der skal produceres.

Den enkeltes frig21relge og frihed kan her1l19d aea som et sam1'~dsææssibt for-
.ide~ sf .

hold, og ikke som bestående i noget hævet over eller ved / det samfundsJ:læss~t;e

livs praktiske nødvendigheder. Frigørelge Og frihed er fundamentalt at op~3~te

gom sociale katagorier, hvorfor o~sA de hendl1n~er, der vlrkeligeør dette, =i

være sociale handlinger, dvs handlinger Bom koo;eretive handlinger. ~ette ~~~

Gor-z.: ikke fange, da han bestel'\1f!.er enhver kooperation i relation til livs:,r'3.~:~i

ste nødvendieheder som -værende et udtryk for "ikke ..aumneskelige relationer",

hvorved han blot reproducerer det borgerlige samfund~ privatfoTro; han ser ~~~

individet SOm privatindivid (hvilket som vist reproduceres i hans ·behDvs- c~

iden+.i tet9b~ereb), og ~olP kun værende abstr3kt forbundet me d andre via vare

markedet. Dette ydre forhold kan forkla.res vha. samfundets borgerlige forooe

stemthed, hvor

"sa.mnenhrengen mellem de enkelte vareproduce.aters aktiviteter fre~

bringes ba!r om ryggen på dem, blindt,ligesOffi(Jtllfældi,.;t op," i hve"t

fald ~ørst bag-efter, formidlet af de ei~kulære ting. l gin sp~o&li:~

afbildnine af den grundlægeend~ modsigelse, kalder Lan arbejds?roi·';':":

terne, der er blevet til varer, for sanfundsmre$si~e ti~3 og i~d1vide~

nes samfundsm&ssi~ relationer for tin~sli'5jorte~ Den soc1ale st~~u

som er "beotemt af de privat-arbejdSdelte produktionsforhold, siver alt·

så produkterne af det menneskelige arbejde et præg sf, hvad der ogs~

betegnes som deres fetichkE\rakterJl (V(.F.Haug 79,eJ.l70) ••

Vi vil på erundlag af dette bestell1lIle Gorz'dual:istiske konception som vtl:rend~

indfanget af'en uroduktionsfetieb: han ::Jer kun produktlon::lprocessen som e~ :;".';!.g-;;

over menneskene, og ikke at menneskene selv producerer denne i og med produk_

tionenaf liysnødyendigheder. ihdvendigheder. af den dualistiske koncøpticn fe::-

svinder når der tænkes historisk - hvilket er den eneste ~~de at opnå viden ~

de forner, der spontant tænkes og bandles 1 (jvf. Ibid.) - ikke kun i relation

til den samf~d6hi9toriske udviklingsproces, men også o~lkring menneskets n~1

vend1zheder og muligheder for samfundsmæssig livsopretholdelse. lidI' man ikke 

~om ho~ Gorz - tænker historisk om mennesket (eller bar et historisk begreb

om ~enneBketj ~ man nødvendiGVis mystificere den menneskelig natur, eller i

dentificere den, som den ~rl;;"ntro:der unde r borgerliee livsforhold, for at ~re

den nenneskelige natur overhovedet. Den kan derfor ses son privat, gom usao

~'~ds~~6sig eller som hos Gorz som delvis sam~undsmmssie ogldelYio ~r~vat/u~~-

~

grundlagb~~økpnomiske

at der eksisterer en kerne i den bdividuelle eksistens t der "ikke er sociali

serbRr t hf'!le sin udstræknin;".

Problemet for C3r~i3men er der~or ikke at gøre individet identisk med 9in sam

funds~$sige væren _ det er det per definition - men at kunne udpeGe handle

muligheder i denne værens objective samfundsmæssige rammer, som idet - eller

hvis - de gribes betyder, at individet realiserer Bin samfund~mæssige væren

på en ny Kåde, hvor eksisterende begrænsninger for ssrofundsmæssig behov30pfyl

delse er ophævet~

For at kunne gå dybere ned 1 denne problematik - om menneskelig behovso,fyl

delse på sa~iund9m&Ssigt niveau - k~er det imidlertid et begreb om det sær

egne ved den me~~eokelige natur. Det~e Skal vi ikke g! ind på, men n~jes æed

at slå fast, at ~orzl bestemmelser omkring behov og identitet abstraherer f~

det 'læsentl1ge ved et begreb om denne~ at den menneskelige natur bAJ.e Illlldveo_

dieg~r, men også muliggør asmfundsmæssig livsopretholdelse gennem genstands_

messig kooperativ virksomhed. At mennesket ikke skulle kunne være engageret

eller motiveret i forhold til en samfu.ndsmæesig ufælles planll eller "felies

viljell, fordi individet ikke kan~ sine egne behov og interesser i den,

må der~or afvises til fordel for at se engagement og motivation som ~rende be~

stemt gennem de t indholdsmæssige i den "fælles plan" - dvs gennem best~mmelse

~~ den eller de cnmfunds~ssige interesser, som den sikrer, sorn igen er et ud

tryk for praktiske livsn21dvendigheder og mAder til deres overvindelse.- ud Ira

om den enkeltes livssikring også er indehold t her på kort såvel eon pd-·lang·_

sigt.

nærmere at krieeudvlkllngen lkk~lrukket dere,

overf~~dlggjOrtdets eksistentielle indhold.

Nødvendigheden at Gor':!: I dllA.l1!1ti.ske konception mener vi altså opløses gelUlew. \

j
difenrentleringen mellem menneskelig væsen og væren, hvor væeenet funderes u

. dentor Jlu!D.neekett som lI mldtpunktsforslcudt\l (S~ve) og som stående i et n juxta

strukturelt" (Seve) forhold til udfoldelsen og realiseringen af menneskets

samfundsmæssige natur. Dermed kan der løses op for den umulighed, son Gorz til

skriver Marx at plædere tor - sammenfaldet mellem individ og saQfund6~ssiS

væren. Individet ~ sin samfundsmæssige væren, men ~senet for denne væren fin-

des uden~or individet. Dermed undgår man også - modsat Gor~ at postulere,

mailto:l@S.VyTnm
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f'undsmæsslg .. OverYinde1se af denne dualisme i høns menneskesyn opl0ser fremti

den set Bom nødvendig dualisme - en dualisme der end ikke indeholder fremtiden

1 sig, men Bom forbliver indenfor den borgerlige prlvatform.

Det må nødvendigvis gå Gorz således, når ban konciperer problemet for hojt in

dustrialiserede kapitalistiske samfuod som problemet om arbejdets a!skaff~lse,

og n~r han bygger på en falsk dualisme mellem ind!videt og dets samfundsmessi&e

væren - og hs:rmed være ikke sagt at individets saI!1i'undsnIlessiG8 TI:lren knn redu

ceres til de objectlve betingelser for denne væren. Arbejdet som "nenneskets

evige stofskifte -med naturen!1 kan ikke afskaffes, men det kapitalistiske ar

bejde ltan det. Det er imidlertid kun et prOblem for alt andet end :.tapitalen og

den borgerlige stat, oe i den udstrækning at arbe~der_ og venstrebeVBgelsen

ikke formulerer of'feDSl::;~1i~~iiV! og ikke kun økor;omiske - til den nuverende

teknologiske udvfkl~, så overlades den ir::dre udfor.JlIli!l€ blot hel t til kapi

tal og statsmagt~ Under denne synsvinkel er indfaneethed i en produktions fe

tich som Gorz ' uhyre tarlis, de den b3de ureflekteret 2A reflekteret støtter

en opgiven af k~litetskrav til arbejdet.

Som strategisk grundlag for en krit19k arbejdsvidenskab virk~liggl!lr den blot

på en endnu mere rafineret måde end den traditionelle arbejdsvidenskab arbej

dets dehumanisering~ Den forsøges ikke blot at inddæmme og misbruge' menneSKe

lig subjectivitet, men at fjerne det og vende det mod fr1tidssfæren, hvor af

~agten overfor den teknologiske udvikling og kapitalen forskydes til et pro

blem om abstraKt fri_tid.

Ikke desto windre piller Gorz ved nogle eno~t centrale problemer i dag _ ar

b&jdsløsheden, teknologiudviklingen, kulturkampen, naturødel~~ge1sen - og han

gør det endvidere på en tilsyneladende ny og spændende måde, der dog blegner

kraftigt, når hans problemløsning analyseres nærmere. Gorz l~ser ikke proble

merne, men giver op over for dem, og det endda med argumenter, der er farlige

for en venstref~øj og for en kritisk arbejdsvidenskab~

- I;lO -

3,4, UTOPI OG KRTIK' GORZ pA EN ANDEN MÅDE.

I det følgende ske]. kritikken af Gorz gives en anden retning end i de foregå

ende afsnit ( 3.l~ - 3~3, ),

Da vi er enige om, at Gorz utopi, hans dualistiske s8mfundBmodel, ml ses som

en konsekvens af, at Gorz naturaliserer eller abgoluterer de kritisable og

problematiske livsbetingelser under kapitalismen, og følgelig må Gorz også

stort sot afvise ( abeolutere sin kritik at ) hidtidige eller traditionelle

forestillinger om og strategisr for udviklingen af socialismen, eå vil vi

i det følgende ikke opholde os så meget ved Gorz utopi som ved den krtik,

han fremfører af de kapitalistiske livsbetingelser og især de forskellige

socialistiske utopier/strategier.

Der skal i det følgende areunenters for, at selv om Gor~ utopi og navnlig

hans - eanske vist meget mangelfu.lde·· .. etrategiske overvejelser kan og skal

kritiseres, fordi de får som konsekvens, at der ikke tænkes pA oe stilles

krav om en omformning og en udvikling af produktio~sprocessen i en kvalita

tivt anderledes retning, hvorved tillige de mennesker, Bom faktisk stadig be

finder sig i produktionsprocessen, - har deres job, udkomme og måske også

livsindhold d~r ( og det er vel fortsat hovedpa~en af befolkningen i de vest

europæiske lande, selvom Gorz spår, at de vil ko~e til at tilhøre ikke-klas

sen af ikke-arbejdere (,ulumpen" ) i og med udviklingen af det industrielle

arbejde, Gorz g, 98 ), - i virkeligheden lades i stikken ( jvnf~ forrige af

snit ), så må vi ikke tabe Gorz kritik af de kapitalistigke livsbetingelser

og af de 90cialigtiske utopier på gulvet~

I det følgende skal veeentlige dimensioner i Gorz kritik af 90cialismemodel

ler/opfa ttelser på den partipol1 tiske venstrefløj, i den organiserede fag

bevægelse og i Sovjetunionen/østeuropa - på baggrund af Gorz opfattelse af de

aktuelle og fremtidige livsbetingelser og udviklingabetingelser med en bøjtek

nolog~k præget produktionsstruktur og produktivkraftudvikling - trækkes fre~,

Der skal argumenters for, at hvis vi ikke tager denne krtik i betragtning el

ler udraderer den, f.eks. hvis vi - som i de foregående afsnit - for det før

ste opfatter Gorz%'estemte kritik som et WUT;« mI en positiv videnskabs al

mene bestemmelser orr~ring individ- og samfundaudvikling,~ordet andet alene

f
ser den som et udtryk f'or en bestemt intellektue' vnmne a opg1Ywde - og selv

tilstrækkelige interesser og model for samfundsmæssig udvikling,Cror det

tr&die forvøger a~ opløse kritikken ved hjælp af antropologiske og alment

historiske bestemmelser om menneske Og samfund, - ja så formår vi nok ikke at

bidrage til en udvikling og en udbredelse af den socialistiske ide. Venstre_

fløjens krise mli i høj grad også ses i lyset af, at dens visioner, ideer og

soci~lismeforestillingerer blevet praktisk problematiseret af udviklingen

i de kapitalistiSke lande og under den "virkeliggjorte" socialisme, men oSS'~

af'J8fP. partipolitiske venstrefløjs egne praksisformer. Det er i denne 9itua
ttor..lmerl ~in kr1ttk 1 v1rkp)1p'hprhm f'nrmll"tp.,.."... "TI ,.h.' .. "fI' "._._~,~-~ .. -<"--

http:--.-.lr.--


ombrydning at de ant1kap1talis't1eke kræfter. der har fundet 3'ted i de seneste

lr, fra de partipolitiske organisationer til de mere II live praktlsk" orgø.ni

aerede bevægelser.

Men først ml der knyttes nogle ord til den form for viden ( eller videnska

belighed ), som Jærekter1gerer Gorz skrift. Som nævnt går man gal t i byen,

hvis man forsBger at 1remhæve eller definere bestemte almen-menneskelige el

Iler almen-hiPtorieke be~temmelser eller d~ensioner i GQrz univers, der er

hos Gorz ikke tale om positive videnskabelige begreber, dvs. en total-viden

skabelig _ eller el~enter af en total-videnskabelig fremstilling af det men

neskelige væsen, af forholdet mellem individ og samfund, af de menneskelige

behov og udviklingen af den indiv1duelle identitet, altså almen-historiske ..eller almen-samfundsmæssige bestemmels.r. Der er derimod tale om en kritik

af bestemte historiske samfundsforhold og t~kefOTmer, - af det kapitalisti

eke samfund og af forskellige men bestemte ~oc1alistiske utopier, hvor basis

1 denne kritik m~ siges at være konkret menns~kelige erfaringer og oplevelser

øf modsigelser i denne virkelighed, - mellem utopi og virkelighed, - mellem

følelser af frihed og ufrihed, autonomi og heteronomi, mellem tilfredsstil

lelse og ikke-tilfredsstillelse af behov, osv. Omend disse erfaringer og o~

levelser kan frem~ræde i en mere eller mindre specifik historisk begrebslig

hed, så kan dør ikke rokkeB ved deree konkret-historiske specifltet; det

er den aktuelle virkelighed, de nuværende livsbetingelser, det handle~ om.

Der er heller ikke tale om, at Gorz Afskriver marxismen eller socialismen,

men der ~r jo ne~op tale om. at bestemte opfattelser og visioner bos !larx selv

og i de forskellige socialistiske utopier, strategier eller modeller, som ar

blevet konciperet eller realiseret aiden hen. - er blevet praktisk problema

tiseret øf individder, grupper eller af den histor1ske bevægelse i de for

skellige eamfund.

Gorz vil s!ledes ogs~ SOCialismen, men p~ hans egh måde - 1 o.erensste~15e

med hane begreb om konsekvenserne af denne praktiSke problematisering :

det er JO uomgængeligt, at ~orz forestiller sig en sektor tor socialiseret

eller samfundsmæssig produktion, han forestiller sig også. at denne produk

tion at de nødvendige og basal. brugsværdier, dvs. det der er nørlvendlgt for

at leve, skal foreg! i overensstemmlese med de sig udviklende konkrete behOV.

Men da ~orz, som vi allerede har været inde på, tilkender en samf~dsmæs

aig produktion i etor mAleatok en eelvbevægellghed og egendynamik, som grun

der sig dels i de teknologiske imperativer, dels i det komplicerede samfUnds

"maskineris" funktionelle magtstrukturer, ja så ser Gorz ikke de store-:Hdvik

lingaperspektiver for den individuelle udfoldelse i den sam~unds~ssige pro

duktionS sammenhænge, ej heller for de forskellige basis-kollektiver, produk

tionsfellesskaber eller selvstyrende ~Adgenheder m.h.t. virkelig indflydelse

p! den fælles planlægning af den totalsamfundemæssige produktiou.

Gorz gør sAledes op me~ de hidtidige eller traditionelle forestillinger om

karakter~ af de socialistiske samfunds demokrati og plurali~me, oø, som vi

har set, bliver konsekvenserne af Gorz opfattelse af de prOblemer der knytter

sig til den kollektive forvaltning af den samfundsmæssige produktion, at pro

d-J.ktionen af de basale nødvendigheder inden for det høj-teknologiske produk

tionsmaskineris ra~er, må defineres inden for en selvstændig s~re, nødven

dighedens sfære, og forvaltes af en centralorganisation _ Staten. ~en stats

magten må kodificeres s~ledes at st~apparat og do~1nansapparat bliver adskil~

te størrelser. Gorz forestiller sig, at magten opløses i en dlslek~ik mellen

de krav, der udgår fra den samfundsmæssige produktions sfere og fra aut~no

miens etere formidlet af politikken :

11 Politikken er liat Ilted, hyor der foregå.r en altid konfliktfyldt

spænding og mediering mellem på den ene side udvidelsen af sutono

miens sfære, et krav der stiger fra bevegelsen op genne~ det civile

samfund, og p~ den anden side de af staten styrede nødvendigheder,

som er et reaultat af samfundets fUngeren som et materielt system.

Politikken er det specifikke sted, hvor e~undet bliver si& oin

produktion bevidst som en helhedsproces og forsøger at holde styr

på dens resultater og kontrollere dens tvang." ( Gorz a.150 )

Det må således dreje sig om at indse, at Oorz skrift ikke er et udtryk for

positiv ( samfunds- ) videnskab - også selvom Gorz formulerer sig i absolut~

te vendinger og kategorier. ,~QOL.Q.t... c&........ ~"" ~~ Ja..... ? ~

Og i virkeligheden må man sige, at Gorz dermed tager den ma~ske materialis

me alvorligt ~ Når r~rx i sin kritik mod Feuerbach akriver :

" ••••••Men det menneskelige væsen ( •••• ) I sin virkelighed er det

ensemblet at de samfundsmæseige forhold ll
( i 6. teee :nod Feuerbach ),

ja så handler det jo netop om en kritik af den naturaligttskp- mat.riali~met
~

- af den ~aterialiGme, Bom forsøger at fastlægge det menneskelige. de samfvnds

mæeBige udvikling~muligheder og hiatoTien i overensstemmelse med~

~. Med sin teee vil U"arx frem.hæVe den historlske di~en_\

sions betydn!ng : hvad den menneskelige natur indebærer, hvad mennesket er

og hvad det karl blive, ja det Ir.å til enhver tid fremgå af konkret his~oriE.:k

praksis, - af ensemblet af s&mfundemæssigB forhold. Den menneskelige natur

formidles at, - udvikles i menneskets praktiske tilegnelse af naturen omkring

sig, - 1 produktionen af livsfoTnødenhederne. Således bliver (historisk )

praksis a.tter og a.tter omdrejningap\Ulktet - eller formidlings1nstansen _ 1

den his~oriske materialisme. Den menneskelige natur, behovene, erkendelsen,

f"l&lserne, samværsformerne og de sllm1'und9mæ99ie;e etruktunr udvikler sig

i den praktiske dialektik mellem menne&ke og natur. i etofskifteprocessen

mellem menneske og natur.

Nu kan man føleelig forsøge sig med nogle bestemmelser at de almene momenter



T

i den hidtidige eamfUndgbiøtor1øke udv~kling, centreret omkring produkt1ons

processens udvikling, t.eks. således J

nUenheskellggerelsø er m.a.o. tilegnelse og reQllaering af de kravs

tormer, eom et kooperativt samvirke udtrykker, hvorved mennesket bå

ds producerer sig selv ag sit bidrag til kooperationen. Overhovedet

er BBmtund karakteriseret ved ~ooperatlnn og arbejdsdeling. EndvlQere

kan arbejdsdelingen siges at v~re den fundamentale betingelse for

mennee~el16 lndlvlduering - en udvikling, der tager form som udvik

lingen at unikke personligheder 1 modsætning til dyrenes simple

( og pr1.l:lært biologisk glTl'1e ) indivldualitet .. l1

Eller
"Individet .!!. sin samtundSm!!881t:;e væren, men væsenet tor denne

væren tindes uden tor 1ndlv1d~tll (jvnf'. kap. 3.3. e •.63 og 65 ).

Men for det førete etAr vi ikke her over for be~rebet om den menneskelige \

natur ( hvad der dog heller ikke frem~Ar af vort kapitel ), tror man det,

så hAvne~ v~ uomgængeligt 1 natural~Ber1ngen at det h~storisk mulige, - i

en universalhistoriSk begrebslighed ( ontologi ), som ikke levner konkret ~_

menneskelig praksis ( politisk praksis) mange beføjel~er ; det kan eåledes~

kun handle om ~t gr~be og forsone os med vor naturs udviklingspotentialer.~

For det andet må man spørge, hvad det egentlig er, man begriber med s~d~n-

ne almen-samfundsmæssige ( antropologi~e ) bestemmelser ? For der er vel

pokker til forskel på de prsktiske problemer, Bom opst~r 1 rorb1nd~lse med
<J;:

den samfundsmæssige produktion og reproduktion 1 samf'l,Uld med hundTt!:de, tu- .....

sinde eller endda millionvis af mennesker ? Den individuelle prakt.1ske t11- ~ ,

ecr.else af og bidrag til udviklinge af den samfundsmæssigt organi9~rede ~;
produktionsproces, herunder etableringen af en sammenhæng mellem ~en lnd1- ~~~

viduelle og totalsamfundsmæssige behøven, InA unægtelig blive noget mere kom-Q;

pliceret i vor tids ( socialistiske) millionsamfund , uanset hvor 9amrund9

mæss1gt indstillet mennesket er fra naturens hAnd.

Behovene udvikler sig i den s~undshistoriske-proeee, i den prak~l~k~ d1a

lektik, - i dialektikken mellem produktion og konsumtion, hvis denne ~ial~k

tik ikke skal brydes på det individual_hiatoriake niveau, ja ~A mA vi for

dre, at der kan etableres en konkret dialektik mellem den individuelle o~

sam1Undsmæssige praksis. - omverdenakontroll - produktion af livs fornøden

hederne. Men hvordan gør man egentlig det, hvor det ikke ~ngere handler om

mindre produktlonsfællesskaber, men om kæmpemæ9siee høj-teknologisk p~gede

industri-samfund, hvad indebærer det i virkeliehe:en - dvs. under a~danne

prod~tlonsbet1ngelser,når f~eks. Hol,kamp-Osterkamp ( 1979 ) taler om,

at l1vsopr~t.holdeI9~npå et specifikt menneskeligt niveau, kan karakteri~

seres ved en l~gfrlstet, samfundsmæssig sikring af livsbetingelserne pa
basis gf en~ om den~ behøven ? 1~'Lcek ~~~ I

os Gorz drejer det sig ikke om bestemmeleer om den menneskelige natur eller

om bestemmelser pA et alemn-eamfUndsmessigt niveau, men først og fre~est om

en til konkret-historisk praksis bur.det ~itik af de kapitalistiske livsbe

tingelser, af de traditionelle socialismeforestillinger og østeuropæiske/

sovj~tisKe livsforhold~Gorz begreb om denne krtt1k og konsekvenserne for

praktisk-poli tisk handlen mA og skal diskuteres - men ikke ( kun.) under

henvisning til abstrakte bestemmelser af den menneskelige natur eller almen

historiske betragtninger over forholdet mellem individ_ og samfundsudvikling

( i så fald ville vi også glide af på den praktisk-h1etor:iake d~reens~on i

Marx (historiske) materialisme ).

Vi vil i det følgende se pd nogle af dimensionerne 1 Gorz kritik - eller be

grebet om de kritisable forhold såvel under kap~talismen i dag som i de kon

ciperede/realiserede soclalismemodelle~.

l. Proletariatet som en ka.lkerins af kaoitalen

Over for den opfat telse, som vi ogsA. tidligere har været inde pli, at produ..1<"

tivkraftudYiklineen skaber bAde d&n materielle bAsts for en koDektiv t1legnel

ee af den samfundsmæssige produktion, for en socialietisk forvaltning af prO

duktionen, som den sociale basis for denne udv1kling. nemlig proletariatet

eller klassen af lønarbejdere, der som det historiske subjekt negerer kapi

talens neeation af hver enkelt arbejder, forsåvldt som han/hun helt er ble_

vet frataget råderetten over sAvel sit arbejdes tingslige forudaætninger

som resultatet deraf, er fremmedgjort over for sit arbejde og blot fremstår

som den objektlvl~ee, rene arbejdskratt-tormAen ( J?nt. SChmidt 1 kS9. 2.3. ),

- over for denne opfattelse, at arbejderklassen/proletariatet i sig rummer

eller bærer på d~ 91umrende ~oten~er tor at realisere sig sam historiens

subjekt, ~T Gor~ stærkt kritik. G~nske viet er den tekniske magt bos prole

tariatet i sin helhed vokset i samme takt gom den voldgomme for~gelse af

produktiviteten - dvs~ med indf0releen af stadigt mere =agt fuldt og kooplekst

maskIneri, men kapItalen har eftar Gorz mening haft held til Bt SonnemZøre deu.

ne udTikling således, at de der er blevet betroet at overvAge dette kæmpe

maskineri, - at udføre datte beherskalsesarbejde, som enkeltind1vidder, grU?_

pe eller sjak er blevet mere og mere magtesløse. Årsagen hertil er Bt finde

i dels produktioneenhedernee omfang. deres afhængighed af hinanden, i den

territoriale samfundsmæssige arbejdsdeling ( den multinationale og inter_

nationale kapital og den heraf udvirkede integration af arbejdsdelingen i

en global sammenhæng), den teknologiske arbejdsdeling og endelig - dels 1

socialiseringen af arbejdsfunktionerne, som Gorz kalder det, dvs. speciali

eeringen, normaliseringen, banaliseringen og standardiseringen af de arbejds-

,f>-..... lr+-{,., ... "' .... ~<> .... "' .... ,.,,,,,"vpnn~ "po ~ nT'odukt10nen. dve. en dekvalif1c'!'!rinrr af d€'n



- (;) -
T

enkelte arbe~d8r - eller rett~e, en indsKTmnkning af de færdigheder, Bom er

nødvendige for at kunne indgå i produktionen. Sammenlignet med de lag af

arbejdere med en faglig uddannelee ( håndværkere ) der tidligere indgik i

produktionen og heri besad en relativ - i alt fald teknisk _ autonom magt,

er nutidens specialarbejdere og specialteknikere efter Gorz mening magtes

løse, dve. de er i sidste-instans beherSKet af det kæmpemaakineri, som de

er blevet sat til at overvåge. Den kapitalistiske formbestemmelse af pro

duktivkraft~dvikl1ngenhar ført til en udformning af produktionsprocesen,

der forhindrer den enkelte arbejder i at realisere en bevidsthed om klassen

som et samfUndsmæssigt s~bjekt :

lIproletariatets enhed, og arbejdet som univerael kraft er således

faldet uden for proletarernes bevidsthed .. Den kollektive a10agt hos

en klasse, der frembringer verden og historien, er ganske ude a~

af stand tl1 i sine medlemmer at blive et subjekt, der er sig selv

bevidst. Den klasse, som Kollektivt udvikler og benytter samtlige

produktivkrsfter, er ikke 1 stand til at tilvende sig dette hele,

at underlægge det sine egne formål og erkende det 80~ totaliteten

af s1ne egne eYner. Kort sagt, den kollektive arbejder er forble

vet fremmed for proletarerne. Den kapitalistiske udvikling har

givet ham en sådan struktur, at det er umuligt for proletarer af

kød og blod at genkende sig selv 1 ham, at identificere sig med

bam og 1.ndoptage ham 1 Sig som deres egen realitet og styrke."

( ibid. ,0.47 )

Og videre hedder det om konsekvenserne af denne kapitalistiske formbestem

meIse at den enkelte lønarbejders udvikling, bevidsthedsmæsa1gt, færdigheds

mæaslgt, ~ enstrateg1sk sammenhæng :

"Det drejer sig da om at ændre produktionsmidlerne og produktion

ens struktur på en sådan måde, såde kan tilegnes kollektivt. Penne

opgave er imidlertid hverken enkel eller umiddelbart realisabel

taktisk kan den ikke løses af den kolektive arbejder, sAdan som

de kapitalistiske produktivk~ttere udvikling har foreet r~m.

Den forudsætter en intern ombrydning af arbejderklassen, af kvali

fikationernes natur, at arbejdets deling, af definitionen på fag

og kompetancer, ud fra overvejende politiske og kulturelle kriterier.

Den forudsætter, at arbejderklassen, i stedet for at være en k~lker_

1ng af produktionsprocessen, løsner sig tra denne, definerer sig

selv gennam aine autonome krav, og går i gang med at udtænke de

midler, der svarer til dens krav. ArbejderklAssens politiske magt

fremtræder da ikke som en løsning, men som een foruds~tnine balndt

amlre for de forandringer, der skal foretages .. " ( ibid .. , s~52 )

'··'k i f produktionsprocessen betyderAt proletaria.tet fremtncder som en.n= er ng a.
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at vi ikke står over for en forenet arbejderklasse, der har indset sin hi

storiske mislon og realiserer 9ig Bom historiens subjekt, men derimod at vi

står OVer tor en atomlsret, eeriallseret masse af proletarer, der bek~fter

sig selv som det kapitalen har gjort den til: i stedet for at internali3ere

deres totale afhængighed og besiddelsesløshed og således blive bevidst om

nødvendigheden af og muligheden for at negere kapitalens negation af hver

enkelt proletar ( lønarb~Jd~r ), bar lønarbejderne givet afkald på ethvert

ansvar for dere9 ~get livs b&tingeleer, og s~ at sige arDændet det til eller

overladt det til staten eller statsapparatet, klaesens livskrav har for

vandlet sig til m3seena livskrav, der i denne situation kun bliver til et

spørgsmål om konsum ( ibid., e.59 ).

Det der er det umiddelbare problem tor Gorz, er selvfølgelig, at på trods af

arbejd~rbe~&e16enS-, tagbevegelsens- og den partipolitiske venstrefløjs

aktive fortrops arbejde gennem årene, er den revolutionære glød ikke vokset,

klassekampen ikke skErpet ( torsAvidt som man med klassekamp mener aktiv,

organiseret kamo mod kapitalen ), snarere tværtimod. Pet er derimod lykkedes

at integrere lønarbejderklassen i de kapitalistiske samfund, opløse dens o~

rindeligt revolutionære faglige og politiske organisationer i nogle over

vejende reformistisk orienterede faglige forbund og partier, såled~s er det

i alt fald gået her p~ vore socialdemokratiske breddegrader .. Men hvorfor?

Rer må vi nok ( med Gorz ) tage syv-mile-støvlerne på. I overen9ste~elae

med god materialistisk historie-tænkning, så må vi tage udgaøgspunkt i den

økonomiske basis be~gelse, i produktionsprocessens bevægelser, og i over

enastemcelse med Schant3 ( kaP. 2 .. 3 .. ), så må vi spørge om forholde~ mellem

økonon:i··- ikke-økonomi, mellem basis og overbygning eller mere 9nævert ud

fra kapitsllogikken, om kapital forholdets formbestemmelee af det sa~ds-

~ssigel~. V
Og Oor3 kan så med henvisning til denne sammenhæng svare, at den historiske

~vikl1ng har resu} teret i, at proletariatet ( lønarbejderklassen ) t:J:"æder

frem Bom en kalker~ng af produkt~onsproce9aen.Men nu må man nok spørge,

hvor nuanceret Gorz egentlig begriber de "indre sammenhænge i den historiske

praks~8 udVikling .. ~~r selvom det" hele ser sA fantastisk veltilpasset ud,

selvom konflikterne mellem kapital og lønarbejdere er en relativ sjælden

foreteelse, og stort set altid bliver ledet ind i legitime og formelle or

ganisatoriske rammer og løst d~r ( overenskomstforhandlinger f .. eks.. ), selv

om de samfundsmæssige magt- og produktionsstrukt~reraer så uoverskuelige

Ud, i og med spredningen i den territoriale, samfundsmæssige arbejdsdeling,

- den internationale ka~ital og den globale arbe;dsdeling, men også som føl

ge af de enkelte produktions enheders omfang, _ koncerner og stor-industriel-



le grupper, bvor de enkelte virksomheder, afdeliDger eller underleverandører

har speclalleeret aig 1 en snævert beg~set produktfremstl11ing. Og selvom

vi på !abrlksnlveau 8tår over for den videnskabelige og af teknologien

( automatiseringen ) betingede arbejdsdeling - og her er det forsåvidt 11ge

meget, om produktlonsstrukturen er domineret af kæmpestore produktions en

heder, multinationale koncerner, eller som her 1 Danmark - af overvejende

mindre selvstændige virksomheder med en omskiftelig, forholdsvis avanceret

teknologisk produktion af enkel t-dele, komponenter o.lign. ( :f .eks, 1 elek

tronik-industr1en, jvnf. Fagbladet, SID. nr.7 1982 ), konsekvenserne er nem

lig de Øamme, nemlig en begrænsnin0 og banullaerlng af de enkelte arbejdS

~unkt1onert der overlades til mennsker, og i forskelligt omfang - en ~fhengig

hed at den teknologiske systemystruktur bAde eksternt og internt i f.h.t.

den enkelte virksomhed. På trods af alle disse umuligheder ved den kapitali

stiske produktions proces i dens aktuelle ud~ormningt i ~.h.t. forestillinger

ne om en kollektiv, sam~undsmæssig planlægning og produktion sf livsfornø

denhederne, på trods af, at lønarbejderne i høj grad har indretet sig på

den individuelle afmagts betingelser i de bor~erlige prtvatformer, forsøgt

at adskille produktionssføre og rep~~ktionssfære 1 sit hverdagsliv og iøvrigt

hengive sig til den konformiserede konsum-tilværelse ( jvnf. BrUckner 1974 )

- efter ~orskel1ig evne ( købekraft) ganske vist J, - så er det et spørgs

mål om historien o~roletariatet er skrevet. Eller rett\-e, når Gorz frem

hæver, at proletariatet fremtræder som en kalkering af den kapitalistiske

produktionsproces, så er ~et et spørgsmål, om Gor~ 1 virkeligheden formår

at trænge ned under de mest umiddelbare indtryk af tilpasning t11 de kapi

talistiske livsbetingelser : det synes som om, at Gorz sætter lighedstegn

mellem afmagt og u9rob1ematisk tilpasning til eller overtagelse af de ka

pitalistiske livsbetingelser, eller m.a.o., at Gorz alt for mekanisk afleder

de sub~~ktive strukturer ( og forsåvidt også de overicdividuel1e, i en el

ler anden forstand - samfundsmæssige subjekters mu11&hedabetingelse ) - af

de objektive livsbetingelser. \.,,\,A.O:~ ~ ~~~ cJl.b;f~~ ..
~t-i.. ~~/-rWu/ l '. "

Konsekvenserne af denne _ tendenti-elt;-obJektivistiske ( refleks- ) analyse

at lønarbejdernes integration i og tilpasning til det kapitalistiske sam

fund, sall'men med Gorz opfattelse af, at ikke blot kapitalistisk ( teknolo

gisk ) produktion i Btor målestok, men overhovedet samfundsmæssig produktion

i stor målestok baseret på hØjtudviklet teknologi, er fre~edgørende oS ikke

lader sig forvalte i overensstemmelse med autonome produkt1on5fæ11eska~ers/

kollektivers ønsker og behov ( se kap. 3.1. samt det følgende afsnit ), dvs.

at Gorz naturaliserer det problemfelt, som han beskriver, - bliver som tid_

ligere ~~t, at Gor~ undlader at stille krav til ~orbedringer oG ~ndringer

ar produktionsprocessen og over for indførelsen af ny teknologi. Idet Gorz

giver o!,) over for problemerne, Og alene fæster sin lid til del!l, som sættes
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eller sætter sig uden for den sam!Undsææssige produktions sfære ( ikke-klas

sen af ikke-arbejdere ), si giver han sig jO i realiteten fanden i vold, og

kan kun håbe pA, at kapitalsamtundet forvalter sin sag så dårligt, at ikke

klassen af ikke_arbejdere _ som 1nkarnationen af den anti_produktionistiske

be~gelse mod større a~tonomi - ikke vil blive marginaliseret eller opslugt

af system-bevarende kræfter.

2. ?orholdet mellem i~divid. fællesskab og samfund: selvforvaltningens nuli?

hed.

I forhold til sådanne opfattelser, SODl betoner, at med en socialistisk or

ganisering af den samfundsmæssige produktion, med producenternes kooperation

og fælles planlægning a~ den samfundsmæssige produktion i overensstemmelse

med deres behOV, så bliver der samtidig åbnet op for en næsten ubegrenset

mulighed for udvikling af den individuelle personllgheds evner og ferdighe

der i og med ~uligheden ~or at indgå i, tilegne sig og bidrage til udviklin

gen af de samfur.dsmæssige produkttvkrefter; i stedet for den kapitalsatte

begrænsning af de faktiske prOducenters udviklingsmuligheder, fordi de er

udelukket fra den bevidste tilegnelse af og kontrol over det samfundsmæs

sige produktionsapparat og alene henvist til rekreative eller reproduktive

aktivitet~ uden ~or den samfundsmæssige produktions sfære, så ville her per

sonliggørelsen af de samfundsmæssige aktiviteter såvel eom samfundsmæssig

gøreIsen af de personlige, være to sider af samme sag, over for disse syns

punkter fremhEver Gorz - i forlængelse af de betragtninger han har &Jort

om udviklingstendenser og muligheder i de højtindustrialiserede s6mfUnd9

mressige produktionsapparater, at det ikke er muligt at skabe et sådant sam_

~und, hvor enhver kan erfare og opleve den samfundsmæssige bev~gelse og ud

vikling som en resultant af hans/hendes virke i fællesskab med de andre, for

di der efter Gorz opfattelse er tale om nogle ~sentlige forskelle melle~

de overskuelige livs- og arbejdsfællesskaber, som tndividdet kAn indgå

dialektisk ) i og så samfundet i sin helhed

lIMellem livs- og arbejdsfællesskabet og samfundet i dets helhed

er der en forskel, ikke blot i målestok, men i natur. Uens fælles-
~

skabet kan være båret og bevidst skabt ved at hver enkelt investe-

rer totalt i dets samVirke, dets konflikter og dets føle1ses~æs

sige .relationer ~ed de andre, fordi hver enkelt betragter det som

"ait" og har et vAgent øje med deta sammenholdskraft. så er sam

fundet i dets helhed et aystem af relationer, præget ind i og b!

ret af en institutionel organieering, infrastrukturer til kcmounika

tion og produktion, ob en territorial og social arbejdsdeling, hvis

inerti garante~er systemets kontinuitet og fungeren. Pors~vidt so=
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udvendigt i t.h.t. dets medlemmer. Det er ikke resultatet at et

frit og frivilligt s~irke. Indlvidderne frembringer det ikke me~

udgangspunkt 1 sig selv, de frembringer det med udgangspunkt 1 dets

iboende fordringer, ved at tilpasse sig de jObs,funktioner, kvali

fikationer, omgivelser og hierakiske forhold, som samfundet etable

rer på forhånd for at sikre sin integrerende f'ungeren.l! ( ibid. s.

106 l.
Gorz mener heller ikke det er muligt med afskaffelsen af kapitalismen og ~ed

indførelsen ar et virkeligt og ikke kun formelt pluralistisk demokrati, at

gennembryde denne udvendighed mellem individ og samfund, fordi for det før

ste skabelsen af en fælles samfundsmæssig planlægning fordrer en hel ~k-

ke af medieringer mellem forskellige enkeltpersoner, grupper og fællesska

ber, der~~genkendeligfor den enkelte, og fordi dens omsætteI-

se i praksis forudsætter, at denne demokratiske pluralisme forløber i fHer

ensstemmeIse med et pA forbånd fastlagt begreb om den samfundsThæ99ige pro

ces i sin helhes foruden en koordinator og agent for de kollektive bestr~

bel ser _ en statø Den fælles plan fremtræder således i sid9te instans som det

autonomiserede resulæt over for de enkel te individder og fællesskaber, sor::.

Ilingen kan ville og som alle oplever sem et kompleks af ydre tvangsforan-

staltningerU
( ibid~ s~109 ).

I den forbindelse tIlger Gorz fat på det problem, at når flertallet af be

folkningen i de kapitalistiske lande er rede til at forsvare deres frihed

over tOr IIkollektivismen", så er det for Ger%; ikke kun et l'esultat af bor

gerlig ideologi, men netop tordi denne føllelse af frihed modsvares at de

virkelige sanselige erfaringer, nemlig individeets mulighed for at "kon

struere sig en niche, som kan beskytte hans personlige liv mod ethvert

tryk udefra og enhver ydre social forpligtelse" ( ibid~ s .110 ). Som Gorz

anfører, kan man hævde, at denne niche og de aktiviteter, som den rummer,

( altså alle de aktivitetr der står uden for den samfundsmæssige produk

tionssfære ), skal fungere som et område for kompensation - med mulighed

for fri udfoldelse og autonomi - over for det fremmedbestemte l~narbejde

og det samfundsmæssiee livs krav, men dermed også, at med et sammenfald

af samfundsmæssige og personlige aktiviteter vil dette kompensationsbenov

ophøre - altså med i en eller anden forstand : socialismen~ ked en sådan

opfattelse har man ifølge Gorz ikke forstået, hvad den individuelle suve~i

~ets sfære indebærer. de autonome aktiviteters område:

liDen individuelle suverænitets sfære er ikke baseret :på 9imple kon

sumønsker eller underholdnings- eller rekreative aktiviteter ude

lukkende~ Den konstitueres dybere set af aktiviteteT uden økonomisk

formål, som bærer åeres mål i sig selv : Kommunikation, t~le~tf

æstetisk frembringelse og nydelse, produktion og re9redukt~on af

- II;;! -

elle evner, frembringelse at brug9~rdler ( genstande eller gen

sidige tjenesteydelser ) uden bytteværdi, og BOm det ville VEre u

muligt at producere kommercielt, fordi de ikke er rentable, kort

sagt et kompleks af aktiviter, som fordi de udgør selve livets

grundstof, med rette indtager en pladS 1 livet, der ikke er under

ordnet, men yderst central. lI
( ibid. s.lll )

Kort sagt, så mener Gorz ( som også tidligere fremhævet i kap. 3~1. ), at

ikke alle dimensioner i den individuelle eksistens lader sig integrere el

ler ophæve i den samfundsmæssige produktions sfære, og omvendt er det hel

ler iKke muligt at personliggøre enhver af den samfundsmæssige produktions

akt1v1teter~ ~Q....

På et mere konkret niveau, dvs~ i forbindelse med tankerne eller forestil

lingerne oe på fabriksniveau at indføre arbejderråd ( _ som et led i reali

!I~ringen af en socialistisk produktion. selvforvaltning ), så mener Gorz,

at disse tanker er blevet til en ren anakronisme med den nuværende teknologi

- i krempefabrikken og med den internationale arbejdSdeling - eller i alt

fald ~ed 9~redningen i den territoriale, samfundsmæs9ige arbejdsdeling~ På

fabriksniveau bliver arbejderrådets funktion eller arbejdermagtens mulighed

al~ne et spørgsmål om kontrol og vetoret inden for rammerne af de givne

kapitalistiske ~roduktionsforhold, og forsåvidt man forestiller sig en over

tagelse af kapitalens magt bliver det med de nuværende produktionsapparater

- i deres kapitalistiske formbestemthed - en ret så begrænset affære:

"Arbejdernes basisgruppe eller rAd har hverken magt over produktet

eller over fabrikationsprocessen. Det produkt den fremstiller, er

i virkeligheden kun en komponent af fabrikkens eller eruppens sam

lede produktion, og den er nøje forudbestemt af forskninesafdelin

gen. Den n~de hvorpå denne komponent fre~stilles, er nøje fastlagt

gennem konce~tionen af specialmaskinerne, der som oftest er ind

stillet på en mAde, så de ikke overlader arbejderen nogen frihed

til at skønne eller vise initiativ~ Arbejderen eller produktions

gruppen kan alt9å hverken gøre autonom brug af maskinerne eller af

de komponenter, de fremstiller. J.:arginen for deres autonomi omfat

ter alene organigeringen og udførelaeshastigheden af de krævede

operationer, paugernes antal og varighed, gruppens størrelse og

arbejdsdaGens længde." ( ibid. fh70 )

Som en følge af arbejdsfunktionernes socialisering - med automatiseringen be

grænses og banaliseres de nødvendige arbejdsfunktioner, og med den begræn

sede tekniske selvforvaltning, altså mulighederne ~or at tilrettelægge og

organisere arbejdsprocessen inden ~or rammerne af de objektive materielle

og teknologiske betingelser ( jvnf. citatet ovenror ), så vil arbejdet ced

produktionen af det samfundsmæssigt nødvendige uundgåeligt blive af-perso-

mailto:),,asTa%3y@.mj
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na11serende og fremtræde Bom en heteronom, dvø. rremmedbestemt, ak~1Y1tet

( jvnr. kap. 3.1. og ~orz s. 132 ).

Det bliver atter her tydeligt, at Gorz ikke kun påpeger problemerne 1 for

bindelse med en socialistisk organisering af den samfUnd8mæesige produktion,

nej, han gør dem absolutte, uovervindelige :

Det gælder her både~prOblemet om den totalsamfundsmæss1ge produktlonsproces

selvatændiggørelae, som en følge af de komplekse teknoloe1ske og kommunika

tive strukturer t den funktionelle magt. som knytter sig til organiseringen

af disse strukturer ( se kap~ 3.2. ada2. Og Gorz s.91 ) over for de enkelte

indiVid_er, produktlons~llesokaberog kollektlver:(Det gælder problecerne

1 forbindelse med udviklingen en virkelig demokratisk plurallsce i :.h.t.

planlsgningen af den totalsamfundsmæosige produkt1on~rDet gælder p~oblemerne

i forbindelse med det arbejde, der skal udføres i den h~j-teknoloeiske pro

duktions sekto!~r : mulighederne for at kunne skabe og forholde sig kreativt

i arbejdsprocessen, mulighederne tor et udviklende, berigende arbejde, culie

hederne tor autono~i og selvforvaltning på fabriksniveau eller i produktions

fællesskabet/kollektivet, mulighederne for at etablere en ( dialektisk )

relation mellem konsumtion ( behov ) og produktion i en større eller mindre,

lokal produktionsenhed osv.

Vi vil ikke her komoe ind på, hvorledes denne opfattelse af problemernes

uovervindelighed afspejler sig i Gorz utopiske visioner Dm det dualistiske

samfund ( se tidligere i kap. 3.1. ) Dg de mange komplicerede problemer,

som dukker op, når Gorz utopi tænkes ud i sine konsekvenser ( f.eks. i for

bindelae med kodificeringen at statens magtbef~jelser, fordelingen af de

heteronome aktiviteter, oplagringen og udviklingen af den socialiserede vi

den om de teknologiske processer _ af hvem og hvordan? ( se her Gorz s.133

og så videre ). Kort sagt forhold, SOm er mindst lige så problematiske, som

de problemer Gorz peger pA i forbindelse med mere traditionelle forestil_

linger om sOcialisme eller d4r, hvor socialismen ( Bngiveli6t ) forsøges
udviklet.

Ej heller vil vi udbrede os om, hvordan man kunne tænke sig en løsning på

disse praktiske problemer. Det det handler om er, at selvom Gorz i nogen

henseender uproblematisk almengør probll5llune i forbindelse med en :::oc1ali

etisk organisering af samfundet ud fra den nuværende kapitalistiske produk

t10nsstruktur til overhovedet at gælde samfundsmæssig produktion i stor

målestok ( f.eks. kan man '8 godt forestille sig selvforvaltning i lokale

områder med en dttcentral produktiotl i mindre virk~oØ1heder. Z[an kan også fore_

stille sig - med den nuværende teknologi og dens iboende fordringer _ en

kollektiv otyring Dg forvaltning af arbejdsprocessen p~ fabriksniveau f.eks.4

og skulle denne muligbed så begrænae sig til den tekniske selvforvaltnings
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rammer ( til at begynde med? ), ad e det dog bedre og mere menneskeV&rdigt

end under kBpitalejernes beting~ls~ • Det kan ikke dre~e sig om enten eller:

enten det totale sammenfald eller den totale 8dskillels~ af personlige ( au

tonome ) og samtundsmæss~gt nødvendige ( heteronome) aktiviteter ).- s~ ~A

det dog ikke føre til. at vi underkender dlsee problemer som faktiske eksi

stentielle ( og dermed også samfundsmæssige ) problemer i forbindelse med

udviklingen af forskellige kollektive processer ( beslutninger, handlin

ger, produktioner ), omend der som tidligere nævnt i dette kBpitel, ikke er

tale om a~en-menne8kelige eks1stentielle problemer, altså universalhisto

riske problemer r.ek~. i forholdet mellem individ og samfund. ~c{ JQ u

Til slut en lille kommentar om vores opfattelse af det socialistiske per~~e~

tivs begrundelse i f.h.t. den problematik, som blev ført frem i kap. 2.3. :
·om forholdet mellem videnskab Dg politik/strategi ( elle~ retningslinjerne

for/strategien for soc1ali~meDS udvikling og realisering ). Vores le1etråd

i dette kapitel har været i forlængelse af praktisk-politiske hensigter

hvad kan det videnskabelige bruges til politisk. Vi mener m.B.O. det er væ

sentligt af finde ud af, om der er frigørende politiske aspekter ved en gi

ven ( socialistisk-marxistisk funderet ) videnskab, Dg omvendt : for s~ledes

at kunne gøre det politiske videnskabeligt. At politik og videnskab natur

ligvis må fattes i en enhed, hvor de to mommter dog ikke opllilser sig i hin

anden, har vi allerede været inde p~ ( se kap.l ). Hvad rela~1onen viden

skab-politik i sin konsekvens indebærer, må naturligvis d1skutere~ i de kon

krete sammenhænge - det kan ikke afgøres abstrakt, f.eks, på henholdsvis

videnskabllghedens side og på d~Politiskes ~ide.
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den kritiske arbejdsvieen-

skabs hidtidige praksis former?

Nen lige s~vel som denne praksisform ikke kan ophæves ti~ den revolutionære

strategi, da den dels i sit væsen ikke peger ud OVer de bor~rlige former for

livsopretholuelae og dels aktivt udelukker sig fra at forbinde sig med det ~

volutionære subjekt; så kan den heller ikke blot og bart afvises ("udradereos" )

som "borgerlig dekadence".

Den mere eller mindre bevidste afståen fra at beskæftige sig med, hvorledes

vi producerer vores materielle livsfornødenheder stiller venstrefløjen - og

herigennem også den kritiske arbejdsvidenskab qua de naturlige og nødvendige

forbindelseslinier ved kravenes udvikling og gennemsættelse - overfor at skul

rettetheden mod det nyele svare på: hvilke !Ihullerll og "mangler" ud trykker

praksis felt i og ved venstre bevægelsens og herunder

"""....~ ...,;.. <t-
I et forsøB pil at nærme os dette spørgsmål gennem opstillingen af~ utopi/

vision vender vi OB nu i denne opsummering mod de (grundlags)uenigheder i en

krtisk arbejdsvidenskab, som denne opgave både eksplicit og implicit har ud

foldet - for herigennem at få øje pA. nogle af disse "buller1T og "mangler", ~er

kan konciperes som centreret dmkring det subjekt-aktive moments placering,

funktion og betydning for etableringen af en nødvendig videnskabelig og poli

tisk praksis, som i sit grundlag peger ud over de kapitalsatte former.

sen, ali er der nU en udbredt tendens til at rette sig mod reproduktionen, soæ

det mulige rum fOr progressiv (personlig og kollektiv) udviklins. Dette sær

lige udviklingsforhold i de samfundsmæssige praksisfOrme r, har vi hos Gorz 2et

er i sin adskilthed og modstilling blevet teoretisk naturaliseret, hvilket Yi

har karakteriseret genne~ begrebet om produktionsfetisch, som altsil selv ma
begribes i relatiDn til det nye praksisfelt, der i sin genstandsC'Jl!Ssighed. :.an

besteI:!.m.es som lIjaeten pA. subjektivitetenll. På denne baggrund har vi kunnet kon

cipere Gorz 's forsøg. på at indfange de samfundsmæssige subjektive ~omenter,

som modsv~ende interesserne hos det privili&erede intellektuelle mellemlag, de~

uels qua delingen mellem håndens og åndens arbejde er placeret objektivt ujer-

for den egentlige produktion af livsfornødenheder og herigennem subjekti.t i~G

tagende i forhold til denne, og samtidig dels har et økonomisk og social+. sik

ret und erlag.

"Den mest almindelige fom for

flugt fra indviklede følelser er

promiskuitet: forsøget på at op

nå en skarp adskillelse mellem

sex oB følelser. Her optræder

flugt igen som frigørelse, re

gression som fremskridt. (Lasch,

c • .: "Karcissismens kulturlt cit.

fra udrag i avisen Information d.

24/5 1982).

KAP. 4: SANDHEDEU OG DEN BBSVÆRLIGB VIRKELIGHED ..

Dette citat udtrykker m~ske bedre end noget andet betydningsindholdet i denne

opsummerings overskrift - i en godt nok metaforisk form: prooiskui teten optrl!:'d.

er her i en entydig negativ foræ, som en flugt fra indvikletheden, som et til

bagefald til den kristne moralopfattelse i frigørelsens navn. Uen det centrale

er i første omgang ikke disee karakteristika, men snarere spørgsmålet o~, hvil

ke livs praktiske nødvendigheder udbredelsen af den promiskuiøse praksis gen

spejler. ?or at svare på dette er det nødvePdigt at gå bag om de former, som

denne praksis form udtrykker - til dennes præmisser og grundlagsbetingelser 

for at fli fat pil, 0111 denne (nye) praksis rent faktisk er i stand til at over

skride det, som den angiveligt er en kritik af (den afpersonaliserede sexual

itet og den afsexualiserede emotionalitet).

I kap; 3.4 fremhæves, at det ikke er muligt at indfange de positive kerner i

Gorz1s kritik af kapitalismen, hvis - som der er gjort i de øvrige afsnit i

kap. 3 - Gorz 's kritik betragtes, som lien positiv videnska bs almene bestemmel

ser ll og 'len bestemt gruppes interesser" og bvis "kritikken opløses ved hjElp

af antropologiske bestemmelser". Alternativet udfoldes som et spørgsmål om ent

en at tage Gor~ls kritik i betragtning eller at udradere den genne~ bearbejd

elaen af de liga den og de Ildårlige" sider i kritikken. r:'en det forbliver !J.be

grebet, hvorledes, ud fra hvad og med hvilke ledetråde, at det skulle blive

muligt konkret at udhæve og vurdere disse eider i Gorz 's utop1-. Og det er i

denne forbindelse, at vores lille metafor får sin funktion, da det må fa~t_

holdes, at bag enhver kritik li~~er et standpunkt - og for at overskride en

moralistisk "udrarlering" t der er blind overfor grundlaget for denne afvisning,

er det nødvendigt at søge bag-om denne til de grundlæggende standpunkter, de~

benholdsv!e åbner og lukker for konciperingen af bestemte aspekter ved ien gen

stand som k~iti6eres.

Med udbredelsen af bl.a. Gorz 's tanker har vi kunnet konstatere en venden s1~

mod et nyt praksisfelt: I forhold til tidlisere, hvor det dominerende prs.ksis

felt for venstrefløjen var kritik af ae forsøg på indgreb i produktior-sp~oces-
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4.1 Brudstyk$er - vores grundlagsuroblemer.

Som det kort blev nævnt i indledningen til kap. 3, så betyder et forsøg p~ ov

ervindelse at den traditionelle arbejdsvidenskabe ligevægt9illu~10n, at der

dumpes lige ned i de stadige Marx-kontroverser; ~8r.x-fortol~ing s~illes over

for Marx-fortoltn1n~ i en tilsynelådende umulig dialog_ ~1alogen kan selvf~l~

elig afvises som overflødig skolastik, men så ses der bort fra at kOncipering

en af et marxistisk grundlag er en væsentlig forudsætning for, at udviklinv,en

af marxistiske enkeltvidenSkaber med hver deres genstand, grundbe~reber og me

toder kan forløbe grundlæggende teoretisk 06 metodisk reflekteret, Og s~ledes

både føre til en bevidst vidensakkumulation og til en øget g~d af ~oregrib

else af konsekveneer ved praktisk formidlede indgreb. Et (marxistisk) grundlag

kan ~idlertid ikke opfattes 30m statisk _ som noget ~n gang givet - 1a det

selv er et produkt af ~enneskelig praksiB un~er specifikke omverdensteti~g~l_

ser. hvorfor det må betragtes som va:rende i stadig udvikling ud fra tie erkend

elser, der indhøstes på basis af det, og ud fra de endringer og uGviklinge~,

der sker med og i praksis formerne. En bevidst medreflektion af grundlaget er

derfor nødvendigt for at overskride den Ilv idenskabelige vilkårlighe'i" (P.olz

kamp 7~, da en videnskabs forudsætninger ikke kan vere tilfældige - og de~ced

udskiftelige. En neSligering af denne reflektion kan der derfor heller i~e

være tale om. Men omvendt m! det siges at ref1ektionen må forløbe i relation

til den genstand, som forudsætningerne skal tjene til at begribe Btadig mere

målrettet Qg adækvat, da det er praksis i dens total1tet der har ~rimat som

erkendelsesvejleder og ikke forudsætningerne an sich, da disse selv er et pro

dukt af en specifik pra~sis, og selvet moment i den totale praksis.

Med vores "specielle" gruppesammensætning håbede vi at vi kunne få bearbejdet

vores forudsætninger - både min~re fordomsfyldt og mere åbent - således at vi

Tar rustet til at gå ind i den "varme" arbejdspsykolagiske debat, der pt. føre~

i Udkast mellem bl.a. reprffiSentanter for Kritisk Psykologi og KritiSk Teori,

da en stilling~agen ~il den empiriske arbejds~sykologiskeviden, der bl.a. er

ophobet i "PrOJekt AutomatiOn tmd Qualifikation" r i høj grad også er en stil

lingtagen til det grtmdlag, som denne viden er indsamlet igenneITI. Så. langt nå.

ede vi ikke - men vi er nået tilst~kkelig langt til at dette kan blive et

neste skridt. Den såkaldt n0dvendige solidariske diskussion er

svær, ob den har mange mrBVeje - sorn det er op til praksia at samle igen.

V1 !;Ikal nu kort forsøge at sltll1le trådene o'll}<-ring de mest "n"sentlie.e ,roblemer/

uenigheder, dels som de fremtre::der i dette projekt, oe dels ud frt\ de utallige

diskussioner som aldrig har fundet sin vej til en skriftli~ form.

Det bliver en opsamling og diskussion ud fra det grundlag/-syn, som ligger i

kap. 2.1,2.2, hvilket er væsentligt at holde for øje, da et grundla8 i stor

udstrækning bestellllller, hvad det er for problemer ner kan rejses, og også im-
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plicit udsiger deres væeentllghedsdimensloner. Vi har ikke kunnet lave ~n op

summering 1 fellesskab pga. de alvorlige uenlgh~der, som vi stadig står æed,

så en (mod)orsumme~ng og diskussion burde også have Yæret udfo~et, ~eD tide~

har ikke gjort det oullgt for OB. U:en forhåbentlig kan c.ette aftmit ~re Ded

til at åbne yde rI lee re for uenighederne.

I ~f6nlt 2.1 08 2.2 argumenterede vi for, at der må tage~~udgangspunkt i ~cr

holdet mellem Drivat tilegnelse og samfundsmæssig produktion, medens der i 2.;

argumenteres for, at der må tages ud~angspunkt i forholdet mellem 'brugsværdi

og bytteVl'erdl. Der er enighed oJD1a'lng, at der må tages udgangspunkt 1 de!l for

kapitalismen særegne og væsentligste modsigelse, som altså beatenmes forskel

ligt, men ud af denne uenighed kommer der nogle velkendte modstillinger iren,

hvilke m~ betragtes som grundlagsmomenter for denne grundl~ggende uenighed:

a - produktivkræfternes politiske ~arakter overlor de økonomiske forho~ds

(ejendomsforholdenes) formbe9temnende imdflydelse p! prod~tivkræ=t

ernes udvikling;

b - forholdet mellem produktivkræfternes udvikling Og produktionsforhol1

ene som en almen UdTiklingslov overfor forholde t mellem produktiv

kræfternes udvikling og produktionsforhol«ene SOm en fremtrF-delses=o~

for forholdet mellem brugsværdi og bytteværdi;

c - klassekampslogik overfor kapitallogik (og -modlogik) og

d (natur)dialektikken overfor subjekt-obJekt dialektikken.

'1 har stillet mOdstillingerne op efter væsentlighedskarakteristik, hvor ~kt_

d er det mp.st almene.

Nu kur.ne en diskussion af disse modstillinger tage form af en fornyet areume~

tatioo fra vores Side, hvor vi forsvarede den ene side (den første) og :oriæ.s~,

ede den anden side 6enneo almene argumenter.

Dette skal vi ikke Corel dø. det blot vil tage form af et forsvar for, at det.

er praksis "om virkelig genstandsmæssig bearbejdning af naturen 1 relation til

livsopretholdelse, der er det mest ø.lmene træk ved den samfunds~ssigt-histo

riske - og dermed o€~å ved den menneskelige individualhistoriske _ udviklings

proces og, at denne historie selv er et naturligt udvik11ngsprodukt af verder.,

og ikke subjekt-Objekt forholdet, da dette må siges at ~re et problem i en

speCifik samfundsmæssig praksisform - netop den pr6ksisform, som har llgjort

tankemæssig virkSomhed under abstraktion fra den pra~~is 'er 'relaterer si~ til

den menneskelise, samfundsmæssige produktion til 3it speciale 1l (Haug ,;1. ? 1a,
B.190) 1 &l. tså "filosofens praksis form" • A.t tage sit standpunkt fra en specifik

praks1aform kan kun føre til ideologi - og ideolo&1sk praksis - i den udstræk

ning, at det udbredes til at gælde grundlaget tor den totalsamfundsIDæSslge u1

viklingsproces. Bliver Dan omvendt indenfor sit standpunkts rammer, så a!s'kæ=e:

man sig selv fra at kunne gribe overskrldende ind i praksis formens udvikl~gs-
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Som det tredje metDdiske skridt fremstilles analysen af

"Ilrbejdet i oeh mest udviklede form i den kapi tal19tiske produkt1on~

proees, idet der her netop udviklee nogle træk og muligheder, son er

meget anderledee eDd 1 fl2lrborgerlle;e sam.tund: arbejd9delingen, koo~e

rationeD, automatisk maskineri, videnskabens 8nvE"~else i produkt~or-

en, inte~ration af manuelt og åndeligt arbejde OSV. Disse trek o~ ~~_

ligheder kan ganske vist også p4vises i før-bQrgerlig~ samfund, ~e~

her på en begrænset og tilfældig måd~, mens de tørst i det borg~rliJe

samfund udvikles systematisk. tI (S.347)~

~ålet m~d disse analyser er at finde udvi~lingsmullghedeT for det m~nneskeI1&e

arbeJd~, så der øn gribes ind overfardet 1 en TPtning, hvor det bliver t:e!'~

menneskplibt. Grundlaget for disse målforeatilliDger finder Borg ~.fl. i

Centralt for Borg m.fl~ er mao~ samvirket/modsætningen mellem de to lDgikker:

arbejdsprocessens logik/brugsværdiloBikken nA den ene elde op; "andre fOn:ler :'0_

(samfundsmæ~s1g) udviklingslogik (for kapitalismen verdiøgningslogikken, fo~

før-borgerlig~ samfund lI umiddelbare beherBlcelsesforhold, slaveri, feud6le rela

tioner 09V.l! (s.346)) på. den anden side. Og historien ses endda at skr1d2 al ..

~ frem inden ror modsætningen mellem disse to loglkker. S~lv om 'ræsenet :or

kapitalismen evt~ be9temme~ relationelt som samVirket mellem det konkrete ar

bejdee lQglk OP. bytteværdl1o&ikken, sd mA det siges at ~re problematisk si~

pelt at ekstrapolere op, at ~~enet alment tQr hi:,;torien et samvirke af to 10

fiikker. V~8enet ~or histOrien ses dermed som en almen ting _ hvor den ene sid~

ses g~nnelllgå~nde- en udvikling, spm hoIlmmer d~n anden sides udVikling {jvf. ~f'!".

analytiske skelnen for den kapitalistiske produkt1onsproees mellem llundertr:."k_

kelee og rreDUlledbestelIllll.else ilt: e.rbejdsproeessen" og "de progressive tendeuser";

- oe ikke 9Dm dot ~rende i de~~ eElsentielle trrek, som det værende s konkrete

logik. Væsenettopfattet som det almenE i det enkeltetåend~, må selv opfattes

Som levende, SOm i stadig udvikling, og som givende mulishedsbetingelserne :or

udVikl1ng~ af nye former i det værende, en u4vlkling der også betyder at ve

eenet selv ~dree.

V1 skal ikke forfølge denne argumentation~kæde længere, da den n~ppe 10ser op

t~r voree uenigheder _ omend den kan sætte retning på dem, da det bliver mere

og mere tydeligt, at det er paradigmer for den Kritiske Psykologi (~?) og den

Kritiske Teori (KT.), som er indeholdt 1 vores uen1gheder~ Vi skal derfor prø

ve at perspektivere dlsse modstillinger gennem en diskussion ~f en metode

skitse, der netop fore:v8rer udgangspunkt 1 "enheden af brugsVlI'rdl og (a.b9trakt)

værd1" (Borg m.fl. 78,8.347) overfor den Kritiske PsykologiS metode og dens

Yd8Bngapunkt 1 forholOet mellem privat tilegnelee og samfunds~ssig prod~ktlon.

Vi prøver mac. at knytte ud~n~9Punkt for ~rkendelse 0& hvo.can dette ud&an~

punkt forvaltes - metoden _ sammen 1 et nyt dlskusslonatema, hvor vi dog ~~

vil b~handle s~lve metodeskltse~ Og dennes ud§5nespunkt, da kritikken a~ den

Kritiske Psykologi må siges at være fo~ldet. og 1 en vis udstrækning overhal

~t af den Kritiske Peykologi selv (jvf~ bl.a~ Holzkscps nye metode forslag i

Holzk:a.mp 1ge, og F~Hauga overvejelser omkring "dlalektisk teori og empirisk

metodik" og "udnyttelsen af datat! i liaug,l". Bl).

De to forskelligartede ~dvikllngsloRikker.

TJdbRngspunktet for Borg m~fl. (713) er, at der I!lå begyndes med den "udvlkl~de

genat.a.~d" :

,. "arbejdet i den kapitalistiske produ)(tionsprocee, som er en enhed af

bruesvrerdi D~ (abstra~t) værdi. Denne enheus to sider/aspekter kan ka

rakteriseres ved to ror~kellig~rtede udviklin~slogikker: ~et konk~~e

arbeJdes logik, s~mrnenhæneenmellem den konkrete virksomhed og defls

nytteeffekt,og det abstrakte srbejdes udviklingslogik, værdiøgnings

logikk~n, hvor nrtlilllgT'lingsloeikken er den dOlCilnerende i ,len l'".apita_

listis\!:e produkt! onspro~es~ Il (s. 345).

For at fA næ~ere hold på "graden og forml'm ll af det konkrPte arbe~(les underord

nin~ un~er vwrdiøening~loeikkenmå arbejdets hl~torie under kgpit~liS~~tl a~a~

lyse~s, en analyse der mA ~dekilles fra analysen &f arbejdet 1 f~rborgerliEe

86mfund, da opst!elg~gbetingelser ikke er identiske med srundlgssbetingelser.

l'idet der i det kapitalistiske samfund, nAr det er et'l.bleret, konstant

gEnskabes betingelser for dets fortsatte ekSistens, betine~lser der

er forskellige fra de historiske fo:rudsetninger, der var nødvendige

for oets o!"tltAe1ge." (s.345).

"undersøgelsen af den

krav som artikulation

- modsat det at finde kriterier

med ud~ngspunkt i dyr-menneeke

ke PSYkologi gør det.

historiSke udvlkliDg af Brbejderbe~gelsen3

af SamfWldsIDæseige interessere" (s.:Ha)

for, ~Qd meDa~Dke11gt arbejde er og kan b11v~

overgangsfeltet, som det hævdes at den X,.it1s-

":Borg l:I.fl. slår ma.c. til lyd for, at man må "erkende den indre sam:nenhæng i

det kepi ta119tislce sa!lltunds struktur", og dette vil sige det lIspecifikke sam

virke mellem det konkrete arb~jdes logik og den samfundsmæssige logik den er

underlagtIl (s.346:?"l2lr analyse af historien hagud til tidligere sar-.fur.dsfDroB

tioner, som er det andet metodiske skridt.

'Ii må derfor forfægte at historien e.lment er bistorien om en dobb~ltlogiks ud

fDldelse, bvor det konkrete arbejdes logik er modetlllet andre "former for (sam

fundsmessig} udviklingsloeikll , som begrn:nser det konkrete arbejdes Udvikli:J.§;.
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Vi vil betegne dobbeltlogik-katagor1eo, Bom eD deskriptiv katagorl. som nok ji
fanger at historien er klassekampeos historie (mAske undtaget for ursa~undet)

men som ikke fanger, at den indre udvikling i denne historie er bestemt gennec

Udv1klingdij'tuccesivt efterf'ø1eeode "ejendommelige udvikllngslogikker", bvor I

hver samfundsformation må sleee at have sit eget særegne. I

Ved brug af en deskriptiv katagori kan den indre udvikling 1 en genstand ikke

følges ud fra de udvikllngsforhold, Bom har nødvendiesjort deres udvikling og

som nødvendiggør udviklingen af nye kvalite ter, hvilket kan betyde at den his

toriske analyse overflødiggøres - eller blot gives abstrakt erkendelsesværdi.

Det overflødige best~ 1 , at en deskriptiv kategori kun kan fan~ formmæsslee

udviklinesforhold _ d~t før-borgerlige arbejde beerænsea af slaveri, feudale

relationer mv.; det kBpi talistiske arbejde begrl"lnses af' værdiøgningslogikken •

Det abstrakt erkendelsesmrossi?1j. består ligeledes i det forlI!lIlæssige, hvor ud

'Vilt11ue blot fanges i dens egenskab af ligheder,forskelle og/eller saJnlIoenhep.$e.

Hos Borg m.fl. trMder dette frem gennem en tpndentiel overflødiggørelser af den

førborgerlige historie, hvor man må spøreet hvad den egentlig skal tjene ud

over dens Bbstrakte erkendelsesværdi, da den først skal foretage81 når "den in

dre sammenhæng i det kapitalistiske B~mtund~ strulttur ~g ••• nvorledes ~ro~u~

tionsl'cocessen og arbejd!lkra.ftens udviklin~ 'herindenfor" (a.346) er erkendt.

Selv o~ de tre ~etodlske skridt/niveauer betragtes som ~re(!de i er. stadiG v~k

selvirkning for erkendelsesfremskridt, så overskrider det ikke den deskriptive

indfangethed.

Ud over dette må vi spørge, hvad der egentlig menes med "andre former for (saw

lundsmæssige) udviklingsforhold" eller med Ildet konkrete arbejdes logik og de!:

s'3.lJftmdsmæssie;e logik, den er tmderordnetl! (9.346 - vores udhrev~lse). ~

konkrete arbejde usamfundsIDæssigt - eller er bee~nsniugerne for dettes udvik

ling blot et ydre formmæssigt hylster?

Onder alle omstændigheder lukker denne dikotomi for at se et hvilket som helst

arbejde eller arbeJdsproces som en form for samfUndsmæssigt arbeJde, ~vorved

der abstraheres fra at produktion af bruGsværdi altid er produktion i en be

stemt samfunds~ssig kontekst - den samsundsmæssige kontekst kan ikke blot hE:

tes ydre på i analysen af arbejdets udvikling. Det der fanges må sie~s kun at

vere den individualhistoriske udvikling af eller prægning af en kon~ret ar~_

beJdsproces, hvor ydre (magt)forhold griber undertrykkende eller beg~nsende

ind - og ikke selve arbeJdets udvikling som sam~dsmre3eigt arbe~de.

Benyttes denne dikotomi - eller dobbeltlogikken, Bom den er født af, som igen

er født af udgangspunktet i varens dobbeltkaTSkter

- til at tænke fremad, ud over llapitalismen og dvs ud over værdiøg"

ningslogikken, så bliver det s~rt at forestille sig produktionen af livsfor

nødenheder som en (ny) specifik form for samfundsmessi~ produktion. Borg m.fl.

lcommer ikke selv ind på dette t men trekker vi tråde tilbage til Ttmander-dis-
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kussionen, så kan v1 sige, at udgangsp~tet i varens dobbeltkarakter føre~

til afvisning af ep eller anden form for planøkonoe1 ud fra, at en sådan al

tid indeholder en for mennesket ydre og undertrykkende målrationalitet. Hos

Tunander kan arbejdet i det samfund, der kan afløse kapitalis~en i progressiv

retning, derfor kun ses som privat arbejde adskilt fra enhver samfunds~æssi~

organisering 06 mediering af det. Gorz m~ i denne forbindelse siges at have

samme erkendelsesmæssige udgangspunkt som b~de Tunander og Borg m.fl. , og

vel fordi ban aktivt prøver at koncipere tiden hinsides kapitalismen i pro

gressiv og højteknologisk form, e~ bliver han qua ait udgangspunkt tvunget

til at absoltisere, at der altid må være to uafhængige men samvirkende logik

ker. Det der tabes bliver samfundsenhedena logik - eller måske nærmere at sa=

fundsenehdens lo~ik identificeres ~ed den kauitalistiske fabriks lo~ik.

Vi kan nu præcisere vores kritik nærmere. Det som er galt er i~ke u~~an~s~'~lk

tet i varenS dobbeltkarakter, men at varens dobbeltkarakter eøres til grundla-
~ --
set for ~nal7sen~)hvorved udviklingsmotoren - den menneskelige praksis - ud-

grænses. Derved åbnes der kun op for tematisering af udviklingen i forholdet

mellem brugsværdi og bytte~rdi i produktioneprocessen under abstraktion fra

udviklingen i det grundlag, der produceres på. Grundlaget afsubjeetiveres 

privatejendommen og produktion for profit er nok med i analysen. men som ko~

s-tante mooenter•.

~e1 denne kritik har vi også sa~, at når udøangspunktet i varen oeså ~øres

til analysens grundlag, så indsnævres analysen af arbejdete udvikling '~1Ge~

kapitalismen på en sådan måde, at der på den ene side lukkes for en konkret

bestemrr:else af udviklings forhold 0ifnødvendigheder i arbejdets konkret" aamfu.,."';.d

messige form, hvor det ikke sea at det er mennesker der griber disse ~orhold,

og på den anden side lukker for bestemmelse af de udviklingsmo~enter i det ~on

krete arbejde, der peger ud over den læpitalistiske formbesteromelse.'af det.

Denne begrænsnin~ træder også frem i grundlaget for opstilling af udvikli(!&s

mål, for selvfølgelig vil der kunne begtemmes nye kvaliteter (som afvig~) i

a.rbejdets stadi8e udvilcline;, men hvordan afgøre om det er progressive/repres

sive rnoEenter? Hvad giver analysen sin retning? Borg ro.fl. tager h~r sit

standpunkt fra l'arbejderbevregelsenst"krav som artikulation af samfl_U1d3~l?ssise

interesser for opstilling af mål for den vide re samfundsudvikl1ns" (s. ;-.~s).

Dette sta~dpunkt må si6es at være et be(7'!i:Dset standplmkt, da det er et !';ta:;~

ptmkt
J

der kun er en df?l a:r ~en!'ltandena eget st.<\ndpunkt. (jvf'. ';';.?Haug: 's ud

redninger omkring genstand, standpunkt, kritik oe; videns~abelighed i 7'2h·

arbejdets udvikline som samfun1smressigt arhejde. Endvidere ~A vi spø~~e hv~~_

dan :ie 1<:.atae;orier l der e;f'!"s til ,genstanden med overhovedet bep:rtl!!~eS, og det

vil også sige hvordan de af arbejderbevægelsen artikulerede kTav syste~~tlse-

x) til den grundlæggende modsigeløe



res mht. hvilke der peger ud over kapltsliømen?

Borg m.fl. pr~ver selv at tage højde for dette problem gennem en afgrænsning

til den Kriti6ke Psykologi, som påstAs at udlede sin målforestilllnger ude

lukkende ud fra dyr-menneske-overg~csteltet.Areumentet er, at det e~

"mere relevant at tage udgangspunkt i en analyse af aroejder

klasøens obJective intereBBer og krav (F~ - hvordan begrundes

disse forøvrigt??? Vores bemærkning.) end at begynde med en

analyse af den menneskelige natur, som den udvikles i menneskehe

dens begyndelse, (da) der ikke ftndes nogen ideel arbeJdsproces

stru~tur uden for eller før kapitalismen, som man kan ve~de ~ilba

ge tj.I"(s.348).

Dette relevans-argument løser ikke problemet - det tilslører det blot - scl \

vi må hævde, g.t afståelse fra "en eller anden fonn" for bec:rondelse gennem

genstandens egen udviklingslogik blot fører til vllkårli~hed og mode-lune

forholden-sig - ikke nødvendigvis til lleubjectivisme", som Bore m.fl. afgræn

ser sig fra.

Vi må nu spørge ~~s selv. hvad vi stiller op med denne neeativt afgrænsende

kritik, hvor ~i har forsøgt at vise at når udgangspunktet i varenB dobbeltka

rakter også g2lre6 til ~rundlaget for analysen af den "ejendommelige genstands

ejendommelige IDgik ll
, så abstrahereader- fra·den menneskelige praksis Bom ud

viklingsmotoren for den samfundsIDæBsiflt-historiske udviklingsproces. ~erved

tvinges vi til at begrunde et nyt standpunkt. som overskrider denne begren

sethed. Og dette finder vi - som det allerede er fremgået _ i mod~ætnin§en

mellem privat tilegnelse Og samfundsmæssig produktion. At tage depne modsi

gelse Bom erundlag for analyse gør ikke vare~n~lYgen overflødig, ~en den præ

ciserer at vareanalysen er en formanalyse, hvor igennem forskellIge former

for produktion kan udledes og begrundes, herunder også den kapitalistiske pro
duktionsmAde

"som en historisk specifik form for samfundsmæssig !Jrodulttion.

Specificiteten viser sig at være en specifik modsi5elsesfyldt~ed:

det samfunnsmes9ige 9~tter sie igennem llbag 011I ryflZpn", forn,lrllet

af det priTate. net ~~ivat~ ~an oelv opfn~te8 som en 8~ecifik torm

for negation af det samfundsoæsaiee4 I dens reest simrle forn udpe

ger Marx denne modsieelsesfyldte sammenhæng ved analysen af ækviva

lentformen, hvie tredje' ejendommelr.ighed består i, "at privatarbejde
Ul

bliver/sin modsætnings form, til arbejde i umiddelbar samfundsmæs_

sig form". Denne ejendommelighed ved elcTivalenttormen er udtryk for

den grundlæegende ejendommelighed ved den borgerlige sami'undsform"
(W.F.Haug 79).

Enighed med dette Haug-s~dpunkt fører een lig. ind 1 hjertet af analyserne

af produktionsprocessen og af arbejdets udvikling, som de er udviklet inden

for "Project Automation und Qualifika.tion" (PAQ), hvor man i direkte forlæn

gelse af dette er endt op med at analyse den indre enhed mellem "Vergesell_

scbaftung der Privaten" og I'Private Vergesellschaftung" (.1S55 og AS67). Her

står vi idag - et standpunkt, der mA vise sin bæredygtighed gennem fremtidig

debat, gennem bearbejdning af PAQ's analyser og af kritikken af dets grundlag

- og ikke at forglemme de praksis former. hvor igennem de indhøster og realise

rer sine erfaringer.

442 Il Gravs tenslogikken1T contra formidlingslOP,ikken.

Når vi i sidste afsnit afviser, at nistorien alment skrider frem indenfor mod

sætningen mellem to logikker, som sAs ~t være en konsekvens af, at varens dob

beltkarakter blev gjort til grundlag. til den grundlæggende modsigelse for ud

vikling, så afviser vi også - bAde implicit og eksplicit _ mange af de forsøg,

dtr er gjort og stadig gøres i dag omkring det at udvikle den marxistiske teo

ri, politik og praksis, så kampen for socialismen igen kan gøres til en offen

siv kamp. Tunanders Ukritiske teori" fandt vi ikke bidrog til dette, da han

kom til at operere med enkeltstående subjekter _ modsat et kollektivt subjekt,

der på basis af forefundne betingelser både udvikler sig selv og de materielle

betingelser i socialistisk retning, Gorz fandt vi gaV op overfor udviklings

forhold indenfor kap1t~11smen.

IDerfor må vi spørge om vores koncipering af den grundlæggende modsigelee kan

Ik,,-ste lys over de problemer. som objektivt stiller .l!Ilg for arbejder- og ven'" '\:l.
~trebevægelsen idag.

Ileo f2Trst hvad~ øjne fortæller os:

"Vi gentager: Danskerne er det lDest tilfredse

folk i verdent' (TV-avisen 25/5-82).

S~fundet er i krise og det ene mere uhyrlige arbejdsgiverovergreb end det and

et spyes ud over den danske arbejderklasae, men samtidig med at TV-avisen i g~

(15/5) kunne vise, at den danske arbejders realløn i gennemsnit 1 løbet af de

etdste lo Ar er faldet med Over 10%, aå blev der også refereret en internatio_

n,,-l undersøgelse der sagde, at ndanek~rne er det mest tilfredse folk i verden".

upåagtet en sådan undersøgelses gyldighedsværdi, så udtrykker den i hvert fald

vtnstrebevægelsens paradoksalitet - for det er jo rigtigt, at mens kapitalis

men har problemer med profitraten, så er det den socialistiske ide, som er indl

i en {legitimations)krlse.

Gorz peger således pA nogle rigtige og centrale problemfelter når han kritise

rer den hidtidige venstrefløjspraksis. Men hvordan begribes problemet om for-



holdet mellem en mulig og ønskelig fremtid på den ene side Dg dsn beeværlige

og virkelige nutid på den anden side?

Af magthaverne i samfundet forklares venetrefl~jens krise, n rDen" i arbeJder

klassen, som et udtryk for "modsnhed", at vi er fornui'tige nok til at kunne

indse besparelsernes nødvendighed. Fremtiden konciperes her ikke som noget pro-·

blem i den udllltrækning, at det er muligt at udnytte folkets "modenhedll o

Vender vi os wod den etablerede venstrefløj, så sss problemet på en ganske and

en mAde - og budene er mange. Blandt disse trækker vi et enkelt eksempel frew

- et eksempsl der nok (desværre) udtrykker en generel tendens: den kun sporad

iske brydning af "roen" i arbejderklassen bliver her bee~bet, som et udtryk

for venstrefløjens lloverskud". Således har en af "front~mperne" fra 68, Mi

hail Larsen, i et interview i InfOrmAtion (14/5-82) udtalt, at "det er et tegn

pi overskud, at venstrefløjen har tid og lyst til at bes~ftige sig med indi

videt, med subjektet, med kunst, kultur og æstetik. II og videre, at folkene fra

6B "giver sig mere tid til at tage forskud på kommunismen", hvilket han for

IlItlr som. liat man er i stand til at sætte sig hen til klaveret og spille en

hel formiddaf::", som er"udtryk for en frigørende aktivitet"J:! Ud oVer det di

rekte reaktionære og stupide i disse udtalelser (når de ses i relation til

Mihail Larsens erbverspraksis på RUC), så står IIsagen" alligevel tilbage: Den

bidtidige venstrefl~jspraksishar overset/negligeret subjektet._ Men det "hul",

som Mihail Larsen bar f'undet for "dyrkelsenll af sin subjektivitet hviler på

den skarpe adskillelse af produktion og reproduktion _ et hul der kun kan fyld

es med sagsl~se emotioner, bvorfor vi vil kalde det "den revolutionære subjek

tivitets gravsted": det revolutionære forevinder i samme grad som gravstedet

legitimeres som~ strategi.

"Roen" generelt i arbejderklassen kan (selvfølgelig) bvorken begribes som "mod_

enhed" eller lloverskud" (paradoksalt nok to f'orklaringsmåder, der ligger ganske

tæt op ad binandenl), men må derimod konciperes som en magtesløshed, en f"lel

Se af sfmast, en udleverethed til den kapitalistiske SBmf'undslogik, som bliver

mere og mere kvælends uden st det synes muligt at gribe ind - en følelse, som

manifesterer sig direkte gennem de sidste års opblomstring af forskellige " no:
future" grupper.

60-ernea Dg 70-ernes protest_ og antikap1talist1ske strømninger - det såkaldt

nye venstre - som i sit væSen var et opgør med borgerligheden - et opgør med

de borgerlige livskval1teter om sikkerbed og tryghed gennem udvidet produk

tion og konsumption 1 nyopførte parcelhuse - nåede kun lige at fA Udvidet per

spektive~ til også at indbefatte et opgør og kamp mod borgerskabets magtposi

tioner inden krisetendenserne satte ind i 78-79. Det ny venstre skabte et

væld af"nye"samfundeJDæS8ige tænnomener 210m den D7 kTindebevægelBe, kollektiv

bevægeleen, elejrbevægelsen, Christiania og Thy-lejren, fredSbevægelser m.v.,

men det nåede ikke at opbygge og efterlade- en kvalitativ ny politiske-organi

"storisk platform, der kan siges at overskride den kapitalistiske formbunden

bed af det indiViduelle liv i socialistisk retning, og på den måde minder den

om bver generøtions obligatoriske pubertetsoprørl noget selvstændigt udvikles,

men integreres i løbet at en årrække i kapitalsatte former _ og ~vad er så det

bele værd~

" Roerr' sam afmagt har allerede simpelt udtrykt sig genoem en kraftig stig

ning, dele i antallet af menoesker, Bom søger det offentligs8 hjælpe- og kon

trolforanstaltningsr som bistandskontorer m.vo. dels i form af øgede udgifter

på det social- Og sundhedsmæssige område. Al diskussion om elendighedsteoriens

plausibilitet - Bom revolutionens fødselshjælper - forstummer i dette lys,

bvor man passivt imødegAr forringelser og trusler om yderligere forringelser

pA livsbetingelser, der i forvejen ikke er menneskeligt tilfredsstillende.

Dette fænomen er søgt indfanget og beskrevet ved, at ds tidligere reformist.i

ske bevidstbed i arbejderklassen er tvuneet~lbage af en mere pragmatisk bTer

dagsbevidsthed, hvor dst er umiddelbare nytts- og suoceSkriterier, der bliver

styrende for menneskets handlinger. Odviklingsproduktet begrundes i, at den

kapitalistiske udvikling på den ene side bar ført til emancipation fra elemen

tær ned, men som også bar ført til en reduktion af prodUcenterne til deres

livsnødvendige behov, til at æde, indrette bolig m.T. - hvilket igen begrundes

i en udviklingsproces, hvor hverdagslivet underlægges kapitalen i den forstand

at produktionsprocessens parcellering og tilfældiggereise breder sig til re

sten af hverdagSlivet. Tidligere organiserede arbejderklallllllen deres liv~

i fagforeninger, boligforeninger osv., men i og med at kapitalen tTEDger ind

som organisator i bTerdagslivets porer, så bliver den proletariske erfarings

kontext formidlst over den almene forblændelsessammenhæng, som i sin k~form

ligger i varen, bvilket fører til passivitet omkring lansigtede og overordnede

samfundsanliggender, og til sooial desintegration (jvf.Mortensen 80,9.53-5~).

Denne beskrivsise favner mange 'nIsentlige momenter, men det er som beskrivelIlIe

- ikke som forkLaring. Klassekampen som drivkraft for samfundsudviklingen er

reduceret til en simpel eammenbæng msIlem det "1evendel1 arbejdes subsumtion

under det "d"de ll _ udbredelsen af produktionaprooessens umiddelbare parcelle

ring Dg tilfældiggørelss til reproduktionen. Derved indfanges godt nok, hvor

ledes staten og borgerskabet bar haft held til at integrere arbejderklassen i

en for dem ubrugelig livs8ammenbæng. men ikke hvorfor det er lykkedes _ bvor

for arbejderklassen har (mAttet) opgive(t) deres selvorganisering af reproduk

tionen, i stedet for at udvide den, hvad også bar været en logi8k historisk

mulighed ved overgangen fra feudal til kapitalistisk produktionsmåde, samt
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hvorror arbe3derklassens interesseorganieationer eom fagforeningert andels

foreninger m.v. bar udvandet arbejderklaesens objective interesser i skono

mietisk retning. Et STar på dette spørgsmål kræver en indgående hietorisk re

konetruktion af arbejderbevægeleens praksie og selvforståeIset hvad vi skal

udelade her - for til gengæld a t dvæle lid t ved kernepunktet for denne rekon

struktion. Nemlig at i og med at arbejdskraften ~år varekaruter ved gennem- L
) sætningen af den kapitalistiske produktionsmAdet sl bliver reproduktionen (

, grundl&ggende lønarbejderens private &nST8r. Men da arbejdshaftens reproduk

tion er en forudsætning for kapitalens reproduktion, så bliver det ikke li~

gyldigt for borgerskabet, hvordan arbejderklassen forvalter sin reproduktion 

den skal nemlig kunne skabe kT&liteten at kunne producere~ end den behø-

ver til egen reproduktion, og den ekal være villipj til det. Derved f'anges bor

gerskabet - og selve det kapitalistiske s7stem - i en ulsselig ~odsigelse, hvis

ophævelss samtidig ophæver barskabets eksistens og den kapi~alis~isks produk

tionsmåde. på den ene eide er arbejdskraftens reproduktion privat, fordi arbej

deren må være fri - arbe~dskraften må Tære privateje~ - for at kapitalen kan

tungere som kapital, men på den anden side er en bestemt tyPe reproduktion

nødvendig for kapitalens fortsatte eksistens. Reproduktion kan altså aldrig

fuldt ud kapitaliseres - eller mere precist: statslie6øI'eS, da det er staten,

der vareta~r enlteltkapitalernes interesse i dette forhold. (Af og til mødes

udsagnet, at røproduktionsn ikke som helhed kan s&mfundsmæssiggøres _ modsat

vores statsliggeres - men dertil er at sige, at den private reproduktion oå

opfattes som en sær~ig eamtupdAmæssi6 måde som enkeltindivider må forTalte de

res eksistens igennem, hvorfor begrebet samfundsmæssiggørelse her er for al

ment, da det ikke fanger kapitalismens særlige måde for for:c'tleetemmelse at og

10 t4llr'f'ention over tor reproduktionen .. derfor begroebe~ statsl1ggørelu ~) Pot

enkel1:individer i arbejderklassen ha:t.)"..der dette, at deree livssksistena ~d
l.!esgende er deres eget problsm og ans_r, men at de i og med deras eksistens

Ol Bom et nummer - i det kapitalistiske s7stem er tvunget til at reproducsre

daru liv gennøm fremmedbestem.t lønarbe~det og gennem tilbudte og tvungne re

produktioæformar, som grundlæggsnde ikkB er i dens mteresse - men hvor gra

den af fr~edbsstemthsder givet i og med arbejderklaesens samlede aktivi~e

ter som klasse. Disse klassekamp6aktiviteter synes frivillige for det enkel~e

"medlem af arbejderklassen, men de er historisk nødvendige, bYis samfundsudvik

lingen skal vendes i soc1a1istisk retning, som en mulighedsbetingelse for op

hævelse af eksiterende udbytning og undertrykkelse gennem bevidst kollektiv I

bearbe3dning og aktivi~e~. Friv1l1igheden Ul klassekampsaktiviteter er dermed t I
~ kun tilsyneladende, idet kun deltagelse i den kollektive kamp for gennemsæt- ri

ning at klassens fællee interesser på lang aigt kan frigøre den enkel~e. l

_ Q.4. _

Der'f'ed få. paradok.et, a'\: U.••ekonfrontation på den ene e1de er iboende

87stem.et som dets y., entligste drivkraft, men på den ande eida a t denne

klaøsekonfrontation - eet rr. arbejderklassens side - hale tiden ml etab

leres, reetableres og videreudv~les afhængig af produktiVkræfternes~
produktionsforholdenes udviklingsn1veau, hvor kampen for kortsigtede inter

eseer på lang Sigt gennemsætter de langsigtede fælles intereeeer. Arbejder

klassens intereSseorganisationer er altså ikkø givet i Og med det kapitali

stiske system, SOlD det af og til fra kapitallog19k side hævdes _ i modsæt

ning til borgerskabets udbytnings- og undertrykkelseemidler, der er givet i

og med kapitalens eksistens som kapital, og i og med udViklingen af den bor

gerlige statsmagt.

Det er nu vores pointe, at den organiserede, an~ikapital1stiskeog/eller so

cialistiske del af arbejderklaseen lise siden århundrede skiftet ikke i nev

neTærdig grad bar forhold"eig til, at lønarbejdere - på trods af objective

fælles intereseer i socialiswen - etilles ydre i forhold til hinanden, når

ikke reproduktionens private karakter søges o,," rskredet gennem etablerinB'fD

at en selvorganisering med udgangspunkt i reproduktionen som grundlag for

kampen om merværdien og arbe~derkontrolmed produktionen, hvorfor enhver ny

orientering i kampen mod det kapitalistiske eystem opetår udenfor socialis~i

øke strømninger. og forholdsvie hurtigt enten indlemmes i en forkortet so cia

1ie~isk praksis udelukkende rettet mod produktionent eller integreres affir

mativt i reDe kapitalsatte former. Sådan er det gået med ungdomsoprøret og

mange andre proteetbevægelser, som ideologisk indeholdt kapitaloverskridende

livskvaliteter, Dg forestillinger om aD utopisk-socialistisk eamfundefor=a

tion. Sålænge den private reproduktion ikke takles organiseret af arbejderklas

sen som klasse - og begyndende i den organiserede &Dtikapitalistiske del _ vil

indgåelse i revolutionære partier, bevægeleer, fagforeninger m.v. blot betyde

ekstra brug af arbejdskraft - klaeseaktivitet får karakter af en prioritering

at Ud og energi på lige foJ. eller modstillet andre rekreativs aktiviteter.

Den daglige' kamp for mad i munden, et øted at bo, elskov osv. er stadig en

privat sag og et privat ansvar at etablere og reetablere i borgerligg~orte

raprodui~ionsformer. Fraværet af en generel selvorganiee~ing betinger netop

at reproduktionsns private karakter kan slå fuldt ud igennem objectivt som

eubjeotivt for og i den enkelte. Tendensen til individualisering, passivitet

og afmagt ar såledee iboende det kapitalistiske eystem," og i styrke be~inge~

af klasaekampenB udViklingsniveau - en klassekamp, der i dag feree inden for

produktionen ell~r 1~oleret fra den i borgerliggjorte former. DERFOR ope~år

det ene mere reVolutionære parti efter det andet uden sønderlig effekt, der_

for af'skrives arbejderklaseen som historiene subject med ~ævne mellemrum af'

den eåkald~ marxistiske intelligeueia, derfor kan et reformistisk parti som
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socialdemokratiet beholde eine magtpoeitioner og indflydelse i arbejder

klassen p! trods af en åben borgerlig politik. Den marxietiske teOTi med

dens utopiske livskvalitet om frihed fra indre og ydre undert~kkelselee,

om optimale udv1klingsbetingelser for det enkelte menneske (modsat det re

aktionære ideal om lighed, dvs. lighed overfor fælles udviklingsforhindrin

ger) kræver en belhedsorienteret platform ~or at være revolutionær _ ellers

bliver det tilstadighed et spørgsmål om etablering og reetablering og ikke

videreudvikling af teori og praksis _ højst forfinelse af dem.

Og med dette er vi tilbage ved vores udgangspunkt, som det er skitseret i

"forordll og II indledning" , nemlig ved taklingen af de nye samfundsmæssige ..

tendenser, der blot i endnu større udstrækning kræver, at en helhedsorien

teret platform og praksis oparbejdes - en platform som vi selvsagt ikke har

udfoldet i sine positive træk, men netop vist konsekvenserne af at udlade et

forsøg på.

l

Vi skal stadigt producere samfundsrnæssi5t fremover, men for at få en reel

samfundsmæssig pTnduktion, så m~ denne skabes - både i produktionen, og i

forholdet mellem produktion Og reproduktion - et forhold, hvor formidlingen
må tages alvorligt.

4.3 En konkret anmeldelse af et stykke abstrakt arbejde - procesbeskrivelse.

I forhold til den indholdsmæssige bestemmelse af det kapitalistiske lønarbej

de - dels som et udviklingsfarhol~ og dels i relation til det socialistiske ar

bejde, som ikke er virkeliggjort, men kun muligt, samt bestemmelsen af dette

dobbelte udviklingsforhold i overep-sstemmelse med den be~gelse, der virkelig

gør denne mulighed - er vi altså ikke nået langt. Vi stilles i og med denne

kor.statering overfor kravet om nu at vende blikket mod os selv, idet vi i ind-

ledningen til opgaven netop fremhæver, at den særlige rammekonci~eringaf det

kapitalistiske lønarbejde fordrer en processuel os konkret ilH1frielse, hvilket

ogs! samtidig er den nødvendige forudsætning for, at videnskab kan fortlolde

sig emancipatorisk-politisk og omvendt, at det politiske kan udvikles viden

skabeligt. På denne måde må en vurdering af den proces, som vi som en særlig

gruppe har været igennem opfattes, som en real indre del af projektets genstand

og problemstilling.

Pør vi gik sammen som gruppe omkring dette projekt, stod vi alle tre med en

fælles følelee af mere eller mindre afmagt i relation til diekussionerne mel

lem de kritiske tilgange til psykologien pd Psyk. Lab.: på den ene side kunne

vi godt nok hver for sig "væl ge sidelI i diskussionerne, men på den anden side

hverken kunne eller ville vi acceptere de antagoniserede kritikformer, som de-

_ Qf) _

batterne forløb igennem, da vi alle tre kunne se problemer i begge positioner,

der var (er) vigtige at tage hånd i banke med, men som blev tilsløret, for

drejede og skjult i og med diskussionsstilen. Og da der ikke fandtes (findes)

fora, som var etableret med udgangspunkt i dette problem, var vi således sat

i en situation, hvor vi enten måtte gøre en selvgod dyd ud af udleveretheden

til et ukonstruktivt og ligefrem blokkerende arbejdsklima ved at lukke øjnene

for problemer i eget grundlag gennem II nedrakning" af Ilde andreI!; eller selv

forsøge et direkte samarbejde vel vidende, at rammerne og betingelserne omkri~

en eksamensopgave ikke just var det bedste grundlag for et sådant eksperiment.

I denne procesbeskrivelse vender vi nu derfor blikket mod denne anden del a~

projektets målsætning; Intentionen med projektet har været fastholdelsen a~ en

kritikform, som muliggør gensidig udvikling.

Men hvorledes har vi gennem dette eksperiment været i stand til at realisere

vores intentioner? I hvilken udstrækning og på hvilken måde har vi forholdt

os til uenighederne? Hvilke problemer og blokkeringer har vi stået med? Vi vi~

ste fra starten, at vi havde forskellfige forudsætninger, som ville betyde, at

vi ville koncipere genstanden for projektet forskelligt - dvs. udhæve forskel

lige sider i denne som centrale - så hvorledes er det gået med formidlingen

mellem disse positioner?

Et forsøg på nogle svar vil vi udfolde i flere tempi: Først skal vi beskriv~

vanskelighederne med denne formidling, 6000 de har fremtrådt for os, for deref

ter at skitsere det bagvedliggende problem, som vi fælles opfatter, som det

væsentligste (indre) begribelsesmoment i de fremtrædende "symptomer". Da vi ik

ke er enige om, hvorledes denne tilgrundliggende problemdimension skal fylces

ud, skal vi derfor udfolde to kritik/selvkritik fremstillinger, der hver rcr

sig forsøger en sådan udfyldning, for til slut at samle (nogle af) trådene i~

en ekstrapolering af vores problemer i samarbejdet til niveauet for mUli5h~~

og begrænsninger for saroarbejde overhovedet mellem lI uenige positionerIl. /

~
Selvom vores udgangspunkt var, at det var de samme fænomener, som stillede sig

som problemer for os, så viste det sig meget hurtigt, at-det var problemer på

forskellige niveauer og i forskellige sammenhængs, hvilket betød, at selve pr~

1
jektet udgangspunkt blev draget i tvivl, hvorfor den skriftlige udformning

snarere end at have karakter af forfølgning af dette udgangspunkt har fået ka·

rakter af diskussion af dettes plausibilitet. Dette er dog først her sidst i

processen vi har kunnet få øje på dette, hvilket har givet sig til udtryk i en

mængde objektive og subjektive problemer og blokkeringer, der har bevirket, at

vi ikke konkret har kunnet realisere at anvende gensi~ig kritik, som et middel
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til real videreudvikling - 80m bl.a. de umullgegjorte fælles opsummeringer er

en bastant materialisering at.

Specielt 1 og ved udtormningen af kapitel 2 l~b vi ind 1 vanskeligheder, som

var svære at gennemskue - og som aldrig belt blev overvundet: I relation til

vores erklerede formAl om ikke at yderllgg~re spørgsmålene om henholdsvis de

mokrati. pluralisme, kreativitet etc. fra spørgsmålene om kollektivlsce, mAl

rettethed, fUnktionalitet etc., sA var kritikken af kap. 2.0, 2.1 og 2.2 at de

udtrykte en særlig totalitær tænkning, BOm lukkede for at tematisere den ene

side (demokrati, pluralisme mv.) - og omvendt blev kap. 2.3 kritiseret for, at

det var udtryk for en manglende stillingtagen til de problemer, soæ de første

afsnit 1 kapitlet behandlede. I stedet for at dykke om bag dis~e (forkortede)

kritikker for at speeificere den gyldighed, der lA i dem, så absolutiseredes

de gennem konciperingen af dem, som et spørgsmål om genstandsfordrejninger 

hvorved vi faktisk lukkede for tematisering at' huller i eget g:ro.ndlaiP FQr.aid

lingsformen blev indfanget iforsvar ud fra anticiperingen af den mulige 1.::Id

tangning på et fremmed standpunkt. Dette bevirkede dels, at det (selvfelselig)

blev svært at formidle det sagslige indhold både til hinanden og til a~dre i

form af den nødvendige skriftlige udformninS, da vi i en vis udst~kning kom

til at holde os tllb6ge i forhold til at tage videnskabsteoretiske problemer

op pga. en foregribelse af mulige subjektive- blokkeriuger, der blot ville g~re

mere skade end gavn som følge af de manglende (specielt tidslige) muligheder

t'or bearbejdelse. Dels - og mAske mere centralt - betød den forsvarende for-

. holden sig, at det gennem det meste af processen på den ene side var svært -

og til tider umuligt - at gennemskue uenighedernes grundlag samtidig med, at

vi på" den anden side overhovedet bavde svært ved at blive enige om, hvori uen~

iehederne bestod.

På trods af, at vi gennem dreJningen at' projektet med en diskussion af - og ik

ke længere så meget ud t'ra - det t'~rmulerede udgangspunkt (indledningen) ved

redefineringen af A. Gorz's placering i projektet - hvorved vi forsøgte at tage
ihånd i hanke med ovennævnte forhold på en sådan måde at de kunne formidles f

åbent og konkret - så viste det sig imidlertid alligevel konkret, at vi løb 'I
ind i prrecis de samme vanskeligheder omkring formidlings- og kri tik.t'ormer.

Betragtet fra hvor vi står i dag, er vi enige om, at den kun sparsomme og punkt-'

vise gennembrydning af fordummende kritikformer må placeres i den fra starten

maoglende koncipering af hvilke ~ hvordan problemer i Og ved de fænomener. sam
Ti havde en tælles interesse i, hvorfor specielt to problemdimensioner bliver

centr&le~ For det første spørgsmålet om'Vhvi lke interesser vi hver for sig havde

i forhold til projektet - idet det har vist sig, at vi faktisk havde diver&e-

1>(
rende mAlt'orestillinger - og t'or det andet spørgs~let o~ erkendelsesstrategi

er hvor vi har mAttet erkende, at vi ~r forskellige veje for at opnå viden_.
om os selv og verden.

Men hvorledes disse dimensioner konkret skal opfattes er vi uenige om. Derfor

to kritik/selvkritik diskussioner, som hver på sin måde søger at t'ylde de~ ud

med udgangspunkt i spørgsmålet om, hvad vi bar fået ud af at forsøge dette prc

jekt i sin egenskab af " eksperimentll •

Den 'ttotali tære tankeformIl _ kri tik/selvkri tik herfra.

Allerede ved udformningen af kap. 2.0, 241 og 2.2 fremkom modsætningen melle~

totalit=r tankem~de ob ~anglende stillingtagen. Afsnittene blev kritiseret ~O!

at aflive de positioner, so~ projektet som helhed skulle ende op med at k~~e

bearbejde i forhold til hinanden. Indholdsmæssigt gik kritikken især på, at

llkapitallogikken" med et pennes lag blev afvist som ubrugelig, samt at der var

ud~oldet et standpunkt _ den dialektiske materialisme (diamaten) - so~ var fOl

snævert for det videre PTQjektarbejde4 Set fra standpunktets side i afsnitten~

er denne kritik uforståelig, da det er et standpunkt, der intenderer at fange

virkeligheden i sin totalitet, så det m~ være selve totalitetsbesrebet~

for diamaten som kritikken må rette sig mod. Endvidere var afsnittene ikke et

forsøg på at aflive kapitallogikken, men nærmere at den som udgangspunkt er

for snævert at arbejde ud fra. Dermed intenderer afsnittene ogaiat skille vise.

at hvad man kan kalde "de kapitallogiske erkendelserll rumme9 indent'or dial!at

en, men i en anden form (begrebet om produktivkræfternes politiske karakter

kan 9igea at være en om- og rekonstruktion af forcbestemmelsesbegrebet inden

for kapitallog1kken, hvor det søges fastholdt både at udvikling er beete~t af

forefundne livspraktiske muligheder og af hvordan subjekter i al sin abstrakt

hed griber disse. En generel kritik t'ra voree side mod kapitallogikken har

netop været, at det kollektive subjekt (som i dag er to klassesubjekter) so~

bestenmende ~or selve samfundsenhedens udvikling falder ud af analyserne.

Et var, at kritikken af afsnittene forblev uforståelig for os - et andet var,

at vi godt kendte kritikken om at diamaten fører til en totalitær tankeforc

og -praksis, men vi følte ikke, at den dlamat _ som vi ~rsvarer og pr3vede

at fre~8tille i 2.0, 2.1 og 2.2 - indeholder det totalitære som en eger.sk3~.

Den kritik, der i stor udstrækning er rettet mod diamaten - hvor den totali

tære egenskab blot er ~n af mange ubehagelige karakteristikker af den, som ~a

give stof til eftsrtanke, hvis målet ikke blot er at ~ive udbytning og under

trykkelse en ny form - er primært udviklet i relation til sovjetmarxismen, hvo

det især er Stalin, der med rette faldes over.

Uen kritikken af Stalin og sovjetmarxismen generelt ekstrapoleres sædvaneliSV1
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op til at gælde alle pOB!tioner, aom forsøger at arbejde pi et dialektisk ma

terialistisk grundlag. Vi har til dato ikke lWldet en ordentlig kritik af' d1a

mat-~1ngen bos fx. W.F.Haug, L.S~ve og J.Zeleny, som forsvarer pr3ksiska

tagor1en som totalitetebegrebeta substans - og hvorud~ra vi forsøger at arbej

de. Tvært imod er det med stigende irritation, at vi altid må ee os slået 1

hartkoI'Xl med sovJetmarxlsmen. I liDet forsvundne subjekt" kommer dette til :f"uld

udtryk p~ følgende måde:

"Denne skoledannelse (Den Kritiske Peykologl/"Berlinerskolen" _ vores

bemærkning) har sit teoretiske udgangspunkt og metodiske grundlag i

LeontJews ( ••• ) bog (11Problemer 1 det psyk1skes udvikling") _ !:lå på

denne led kan man også kse opgaven 30m en kritik af Eerlinexskolen. lI

(Xristiansen mfl. 79,s.5).

!ar Kristiansen mfl. eksisterer der kun~ ~r.xismetraditioner/-tolkninger:

"Det er forståelsen e.f tota.litetsbegl'ebet, der adskiller den dia.lek

tiske materalismE fra. marxismen. Begge insisterer på ~~enheDg, men

hos diamaten er verdensanskuelsen føjet sa~en af metoden, medens

samfundet selv via værdiformens universalisering konstituerer totali

teten i Marx's teori." (Ibid~,s.27).

For 08 eksisterer der altsl en tredje marxismetradition, som netop karakteri

serer Dig selv som en overskridelse a.f ovennævnte positioner. ~en raamer to

talitm~-kritikken ikke ogs~ den? Jo - hviB kravet om at videnskabelighed mv.

må indfries udelukkende gennem den funktionelt_historiske udlednino _ som mis

visende betegnes med, at "verdensanskuelsen (er) føjet Bammen af metodenn hos

Xrist1ansen mfl. - da man ved simpel udledning og dermed begrundelse gennem

re~onstruktion ikke kan Bette retning på sine analyser og ej heller kan ~nnge

~ kvaliteter. Nye kvaliteter må tankemressipt fremstilles 05 5~nnern nraksis

produceres - de kan ikke udledes. men kun be§Tundes funktionelt-histori~k.Det

er nu vores pointe, at når denne utopi-dim~neion tabes indenfor en diama1tænk

ning, 9~ kan den slå over i en totalitær tanke- og praksisform, hvad bIa. rlere

snalyee~ gjort på Kritisk Esykologisk grundlag 9l~r over i.

Omvendt vil vi hævde, at den funktionelt-historiske analyse er nødvendig, da

der ellers ~bnes op for vilkårlighed og aubjektivisme. Ens eget standpunkt (I

hvilken udstrækning ovennævnte diaroat-opfattelse, hvol' praksis er totalitets

katagorien, indeholder og udtrykker totalitere og elitære momenter, det må en

kritik af denne vise - samt at den praksis der ud~oldes omkring den) kan ikke

begrundes tilstrækkeligt uden - hvilket fx. har været vores kritik af modkri

tikken af Gorz (kaP. 3.4). og det er kommet til udtryk gennem begrebet om den

"manglende stillingtagen", SOO1 ud fra dette afsnit denned må karakteriseres

som fordrejet kritik fra vores side. Vi har lært, at det er stlllingte-"en nå

en _~_efl..teutt _m!-_~ "l... _og.._ a.t- de--t- ikke- nytter- noget.- at ~or:t:lf18a' claImEJ--gtUl1ngta.-gcl1

gen1lem arcuru- Jer.

Vi l'..ar haft mange diskussioner, hvor vi har segt det positive grundlag det po

sitive g~dlag for kritikken - og resultatet har været utallige skænderier.

~ Vi Jr..an nu se, at der må vere en anden mAde at debatere/kritisere på: at der

gennem selve kritikken ar det værende - det negative - ko~er det ikke_væren

de, men måske mulige-freotidige til udtl'yk - det positive -, altsl en ~egativ

ontolo~i ( og i hvilken udstrækning at det reelt er denne,:der konflik~er ced

vores, 08. stå åbent her). En sådan kritikf'orm/-opfattelse kan vi Hot ikke

op~atte Bom tilstrækkelig pga. at der her gøres en dyd ud af subjectiviteten

an sich - eller a~ske nsrmere at Bubjec1ivitetens samfundsmæssige grundlag og

torb'~detned uderænses til fordel for den blotte påpegning af at menneskets

natur formes konkret af sRmfunde~omvendtvil de=e kritikform (ontOlogi)

selvføl~elie ~odsætte s1e at blive opnzvet i vores diamat-trenkning, selv DC

vi nener,at den kan rummes der ud fra, at det ~ulige-fremtidige (det positive)

må produceres bevidst ud fra det verendæ (det negative~) positive muligheder,,
da det .v~rende ikke kan opfattes simpelt Bom kun neg8t~vt, idet dg~~deholdex

ouli.,:hederne for hvilket fremtidigt her-og-nu O!) på_lang_slgt.

Det der politisk stikker hovedet frem her er nok forskelligt syn på for

holdet "".ellem individ oe kollektiv med henblik på hvordan 1'rihed som social

kata.ori m~ sættes p& begreb og produceres, hvad diskussionen/modstillingen

mellel'.1 aec.okrati/pluralisme!kreativitet på den eDe side og kollektivislIi.e/lIi.!il

rettethe~/funktionalitetpå den anden side i en vis udstrekning vidner om.

Der har ~ret et væld af problemer, som vi nok bar fOrholdt oS åbent til, men

ikke har villet tage konsekvensen af at skulle indarbejde i projectet. Vi ~

konstatere, at vi hUJti&t har givet op over for mange problemer ud fra, at de

syntes så uigennemskuelige, at vi B~ ikke kunne nå at blive tmrdis - men 1'er-

d~~ med hvad? ~

'"Under dette hvad kommer vores intentioner med projectet til udtryk, samt~

Lda.n V1 ville~lisere disse. "
~ .. )
De intentioner, som vi havde med pro~ectet - vores mA1forestillinger - var at

kupne gå ind i debatten mellem den Kritisks Psykologi og andre positioner, som

idag udkæmper abstrakte slagsmål bIa. på KVA omkring arbejdspaykologiens/_vi_

denskabens udviklines~tn1ng. Dertil behøvede vi at gennemarbejde vores grund

la.g, hvad vi h~bede kunne gøres sa.mtidigt med a1 der blev oparbejdet et begreb

om produktionsprocessen og om det cenneskelige arbejde. Ud fra dette ville ana~

lysen ur Tunander Ol Gorz blot blive et første skridt mod vores mål, idet vi

gennem analyse af disse håbede at kunne øge vores forståe1se af produktions

processens dyna~ik og ~~sentlige problemfelter i dag.

- O -
Ci1 Ved en negativ ontologi komcer der dermed til at ske en underhestemmelse a.
clret videnskabeliee aspekt - af mull~heden for bevidst formidlet skabelse af de
fIe~tldi~t-mulige på basis af eksisterende beGrensninger~ culigheder.
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Ovennævn~e mdlforea~illing holdt vi stædigt fast 1 (om den var for voldsom

og dermed urealistisk fra starten af, når projectet e~le gives proceskarak

ter, er rct sandsynllg~) og opgav den først li måned før deadline.

Vorcs ID~lfore9tll1lnger- vores~ - var altså rela~lvt lukket på forhdnd,

hvilket ~å 9i6es at stå i oodsætning til den anden intention om at gøre pro

jectct procesorienteret. I hvert fald betød det en l~tbed overfor ny-opduk

kede problemer - eller måske nærmere at kun de proble~er, som umiddelbart kun-

ne søree prod\1ktiTe - dvs. tinde deres ve~ til p.rojectet i form a.f endnu

en klods, der var lagt bag os - blev bearbejdct •
..,t h)

Problemet om hvordan vi ville reall~ere vores målforestilling - dvs. spørgs-

mAlet om erkendelsesstrategi - bar ObS~ - Kan vi se nu - konfliktet~på en sær

lie ~ude ced projectets proces;~rakter. Vi blev fanget lige midt i den knude,

som E.Esug bestemner således:

11!':<ln står overfor nogle kendsgerninger, som man enten opfatter med

de allerede oparbejdede teorier - men så anlegger man blot et be

krwftigende blik p~ kendsger.aingerne--, eller man danner nye teorier

_ 9å synlt:er empirien i bae;gIUDdenllP.HauS 81,s.36).

?Eau3Is løsning er den parallelle bearbejdning af teori og empiri, hvoraf der

"følGer en l>va[;hed, som vi :iorløbit:; anser i'or uDvervindelig" (lbid ~) ..

I hvilken udstrækning den alme~t er uovervindelig skal være usagt fra vores

side, men det s,'rlie;e uovervindelige i yores project må siges at bestå i på den

ene side vores abstrakte problemformulering - i hvert fald for det oprindeliGe

projects første del _ og på den anden stde at projectet mAtte og skulle pres

ses ind i en p~ forhiDd defineret - men uigennemskuelig og abstrakt - arbejds

psykologisk ekssmenskontekst. Disse momenter er blevet til en modsætniuR, soro

vi ikke bar kunnet f~ bold på.

En kor.kret arbej~sn9YkolORl&k problemstillln& som u~~an~spunkt ville have pas

set bedre - eller mere ad~kv~t kunne have lbnet op for realiseringen af inten

tionen om at &~re projeetudarbejdelssn til en lereproces, da udgangspunktet s~

i sig selv ville leGitimere at 1et var arbejds~sykologi, som de~ drejede sig

ow, og net ville endvidere have ~bnet mere op ror at vores videnskabsteoreti

ske forudsrotninger kunne medreflekteres på en plada, hvor de ikke nødvendi&vi9

ville fremt~de mor.opollserende pa arbejdsganeen ~or projectudviklingen. Vores

erkende1gesstrategi _ kritik som specificeringer pA den ene side og udvik~ing/

præciserinG af almenbesteonelserne 1 kritikken eget grundlag på den anden side

- ville måske så have ~let trives med andre erkendelsesstrategier, der byg

ger på anure ontolosiske pr~misser (som pt. bliver ligeså monopoliserende ove~

for os, r.vin ud~anE9p\U1ktet er defineret iGennem dew). Og måske ville vi også

have k~et undgd at lægge så stor VEgt på kun den ene side 1 vores erkendel~

sesstrategi - ~ritik som specificering - hvorved buller 1 eget grundlag let og

og smertefrit kan forbigås i stilhed.

Den llmflnfjlende 9tilli:lgt~genll - krlt:1k/selvkrltlk herfra.

_ Eller de lukkede døres fobi

I det følgende skal problemern6 og konrllkterne i vort projektforløb, - bag

grunden for denne opgaves ofte forvirrende eller :1 alt fald ikke helt over

skuelige disponering, - dens karakter af en ( ufuld~tændig ) mosaik bygget

op efter - ofte - ganske forskellige forestillinger om det endeli5e resul

tat, - betragtes i lyset af temaet :~m forskellige erkendelsesmæssige stra

tegier og~cres konsekvooser i f.h~t. udvlklineen/blokeringen af den fæl

les/individuelle erker.delsesproces. fforskeilige erkendelsesmæssige strate

gier, 1vs. forskell~ee mAder at g& til et problem, søge viden on og udvik

le erk~ndelsen·on dette problem, kan naturligvis ikke betragtes uafhæn~ibt

af stand?\4~ktet/udgangspunktetog nAlfore9til11nger/erkendelse~intere~scr,

- af de forskellige politiske standpunkter, videnskabelige paradigmer der

er sivet som et udganGspunkt og af dette udgangspunkts perspektiv på prob

lemet. 7':en lad os her til sidst prøve at se bort fra, hvorledes sManne

forskellige politiske/viden~kabeligestandpunkter og perspektiver ( erken

delsesinteresBBr ) har opillet !Dd i og medvirket til en besteot erkendel

sesLBssig strategi - for slc~ ikke at tale om de forskellige former og gra

der af neurotiseret adfærd/handlemønstre, og i stedet Ae p*- de erkeodelseo

messibe strate6iers former og deres indflydelse på processen/projektfor

løbet~

Vi var fra begyndelsen enige om at forfølge det dobbelte mål dels ville

vi udvikle et begreb om den kapitalistiske produktionsproces i dens aktu

elle udfor-~ing, _ om de aktuelle udviklingslinjer i produktions proces en,

i arbejdet, 06 herunder konsekvenserne for de samæundsmæssige livs- og ud

viklir.gsbetingelser, dalo ville vi afklare os over for de forskellige vi

den9k~beli~e ~aradigæert SOID vi ville benytte os af til at udvikle vort

begreb oæ produktionsprocessen/de samfundsmæssige livs- og udviklinesbe

tinBelser, især ville vi jo som nævn~ tidligere, finde vort stus ted i de

batten mellem forskellige opfattelser af ( ar~ejds- ) psykologiens teore

tiske og metodiske fre~gangsmlde ( Genstand ) her på ~~A. Bag det hele lå

endeliG be~ovet for at få lidt mere 110ld på/begreb om virkeligbeden, den

samf~~dsmæssiee udvikl ine i deno o~~attende totalitet, behovet for at ud

vikle et begreb om den teknologiske udvikling Og dens konsekVenser ( et

offensivt teknologi-beereb ), ikke mindst på baggrund a~ vore - forskelli

ge - opfattelser af venstrefl~jens utilstrækkelige prBksis og begreb om

denne ( samfundsIlllr:ssige ) ullv1ltline;:.

~en vi bleV hurtigt ueniGe oQ, hVorledes man kunDe forfølge dette dobbelte

mål. ?or Qig kom kapa2 ( kapa2al.-2.2. ) som en bombe : i stedet for for

rlluleringen af floGle a.f de brundl.t.:ggende dioensioner ved l.:arx' historiske

( æateri~listiske ) til~anG til et becreb om den samfundsues9i~e {ka~i- ~

mailto:m@.lforestilling
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talistlske ) produktlonaprocea udviklingsdynamlk, SOm kunDe tjene som en

_ 9~ Yidt multet - telles ramme for udfoldelsen og udviklingen a~ dette

be~reb via analyser at forskellige begreber om de aktuelle udviklingslin

jer i den kapitalistiske produktions proces, så stod vi 1 stedet for over

for en treDstl11ing ar det ene synsp~kt 1 ( marxlsme- ) arbejdspaykologi

kontroversen her p~ [ilA og en afvisning af det andet; muligheden for at

afklare ~i~ over for de to synspunkter gennem en dlak-uston af de forskel

116e forsøg pA at udfolde de forskellige videnskabs-paradigmer 1 konkrete

analyser, synes udelukket, eller 1 alt fald begrænset på en bestemt m~de.

Nu skal denne ~ituatlon selvfølgelig sættes 1 relation til et forskelligt

af1:1aringsniveau, - et f'orskelligt ~rk~ndelsesniveauover for de to :c:arx

isme-opfattelser, som brydes, - sådan C84 ~n dla._mat._opfattelse over ~or

at kapi tallo(5isk synspunkt ( eller Kritisk Psykologi versus "Kritisk Teori"

omend jeg nok l~ner mig op ad en kapitalloliak opfatt~ls~, så er jeg slet

ikke afklaret over for _ eller bar tilstrækkelig iPdSlgt i konsekvenserne

af det kapltallo~iake paradiGme. Eller m.a.o., Jeg havde - og bar - b=ug

for at afklare mig via en diskusion af konkrete analyser ud fra dette pa

radiGme. 4f forskellige irsager - navnlig nok tidspres set ( eksamen ) 

blev resultatet, at jeg f'ormulerede et modsjDspunkt til den fremstillede

marxisme-o?fattelse, - et modsyrispunkt, som derfor kun kunne bevæge sig

inden for de almene ag abstrakte ( abstratloner fra hvad ? ) rammer, der

svarede til mit erkendelses/afklaringsn~veaupå dette tidspunkt.

Xonsekvensen blev s~ledes, at vi fastholdt hiDanden i hvert sit paradigme,

og at vi lagde op til en afklaring af grundlæggende forskellige dimensio

ner og problemfelter ved dlskusionen af f'orskellig~ begreber om den kapi

talistiske produktionsproces i dag.

I håbet o~ at k\ÅUne formidle vore grundlæggende videnskabsteoretiske uenig

heder på en ~ere fruetbar mide over for mere indholdsmæssige og udfoldede

udsagn o~/anelyser af den kapitalistiske virkelighed, og da det nu blev

klart, at den oprindelige plan - dels som følge af vore uenigheder, dels

som en følge af den knappe tid, der efterhAnden stod til rådighed, var umu

lig at realisere, valgte vi at bee~nse os til en fremstilling og disku

:don at Gon: tanker/analyse ud fra hvert sit standptmkt..

Retrospektlv~ c~ jeg nok konstatere, at dette ikke var nogen srerlig god

ide - set i lyset af forsøget på at formidle vore uenigheder, ganske sio

pelt fordi vi endnu engang blev fastholdt i globale teoretiske rammer:

kapitalistisk udviklinesdynamilr:, demokrati-opfattelser, det socialistiske

perspektiv i ~rxismen eller karakteren af den marxistiske videnskab ( for
hDldet celleD politik _ videnskab ), antropologi-problemer osv. 2ersonligt

har jeg haft svært ved at tinde mine ben i t.h.i. Gorm syn~punkter, mep

bagklog må Jeg konstatere, at det nok hænger sammen Ded dep valgte stra

te6i for erkendelsesudvikling : uden mulighed for at dykke ned i enkelte

problempunkter 0& underkaste dem en grundigere analyse på basis af rele

~ante em?iriske unders0gelger, p.g.a. vor knappe t1~ og den totale/globale

kritikform, så blev bevægeIBen 1 vor abstrakte begrebsverden nok ganske

beskeden; uden mulighed for konkret ( empirisk ) berigelse, hales de sæd

vanlige styto frem og vi forbliver - fastholdes i de sædvanlige paradig

matiske %'allUDer.

Kort sagt, så må det handle om, at f'orsøget på at formidle forskellige vi

denskabsteoretiske tilgange i et fælles projek~, må forfølge en anderledes

strategi : et procesforløb, som tager udgan~spurikt i en afklaring af rele

vante, roen begrmnsede ( enkle ) konkrete problemsammenhæn&e, således at

det er muliet at fastholde og udvide samæenhænge mellem konkrete og abtrøk

te niv9auer.
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Etterlret 1981 indg1k undertegnede som hjælpelærere på introeemesteret her pa

hykologisll:: Laborator:1um/KUA. Det var hårdt og udsl1dende i forhold til den

t:1d, 90m var tilrådigbed for til undervisaing og vejledning, og som vi fik be

ta1:1ng ror - og ~A det Ti. godt ville med vores undervisning. Men det var også

meget lærerigt iser mht ~uli~Eder og begrænsninger for formldllng,·og organl

aering af en emauQipa~or:1sk underT1Sningsform og -ind~o~~

Da vl har tænkt 06 at s~ge hjælpelærerstillinger igen til efteråret har vi fun

det det mere end vigtigt med en systemat19k evaluering af dette forløb. Og vi

griDer derfor 8yocPBia~uligheden i pædagogi~k ~sJkologl som et moment i denne.

Som etudenterpolitisk aktive og ruskursusinstruktører gen~em mange ~r havde vi

et reh.tlvt godt indbl1k i, bvad det var for eOJ 'opgav.." vi blev stillet over

for so:n bjælpelærere p~ intro. :Denne lopgave" fand"t vi kun oulig at løse eller

realisere ved at arbejde for at vores nye kamme~ter 8~v1klede dexes introseme_

ster gennem udformning af et fælles holdproject. ~ette blev Og9~ tilfældet, men

vi erfarede a"t nogle af de fornold, som vi håbede vi kunne overvinde gennem

det~e. alli~~v~l ikke olev det.

Det er 'Vores opf3ttelse, et Arsagerne til dette skal søges i det iWlholdswsss1

ge i d~ to holdprojecter, der blev afviklet - og ikke i selve projectformeD,

omend denDe også rejser nogle væsent11ge problemer. ~ette skal v~ nu læg5e op

til diskussion ar ved ~ørst at prc~eDterc, hvordan vi foregreb introunderv1s

ningens afVikling. og deIn~9t hvordan den reelt blev afviklet. Herefter afslut

tes med nogle konklu9siD~9_ og diskussion8mem~nter omkring det ~sent11gste

problem ved projec"tarbejdaforlebet - karakteren af pro)le~formuleringen_ og

omkring selve projectarbejdsformen den tilsyneladende m~nglepde videns~kkumu

latio,B..

L'roLE:DNING O\i1 TITTROSE'MES'l'ERET.

Når man u~rter på paykologi tr&der rean ikke kun ind i en af statsmagten defi_

neret ~truktur - studieplanen og de (sam)arbejdserganer, der skal føre denne ud

i livet - men ogs~ 1 en fra st~denterside skabt 8trukt~r og sammenhæng: fagråd,

tr1nmøder, studente:nnøder m.v., som relaterer sig snævert til !'Itudenterbevægcl

sens antiparl~meDtariake Og antikapitalistiske tradition. Studenteraktiviteter

ne på psykologi er entydigt knyttet til Studep"terr~det.

Som en af frugterne af studente~ktivlteterneop gennem 70-erne starter nye

peykologistuderende med et introduktions semester, som dels indledes med et 10

døgea ~~kursus, og dels er tilrettelagt så der ikke stilles nogle nævne,~rdl

ge faglige krav. Semesteret er tænkt som en introduktion til hvad psykologien

ka~ være, og som en afslutning på ~emesteret skal den studerende udforme en

"d~c~mberopgavell, som godtgøres med et vist antal point - SOm føres med videre

på 2. ag 3. semester - udelukkende ud fra om den stud~r~ode har rorholarsig

~il e"t tema på en aktiv måde og endvidere formidlet det videre til ~jælpelære

ren i skri~~lig form.

c

Når ruskUrset er ovre tilbydes de studerende ugentligt dels ~orlæsninger

(2 gang~ 2 tiIDer) med n"rM-ere, og dels holdundervisning (2 timer plus l ti

mea vejledp.l.llg) llled en bjælpelærer, som"er en ældre studerende. I et forsøg

på at få d~ to undervisningsformer til at hænge sammen, så er der pA forbånd

af Studlenævnet valgt et overordnet tema. ~ette tema formuleres eDdy1de~ så

bredt at principielt alle teorikonceptioner skulle kunne informere sig UDder

det.

Der er sAledes åbnet op for at den studerende på en afslappet måde kan komme

ind i studiets ~ag11ge, politiske og sociale dynamik, W, 1er ikke ligger nog

le kvalitetskrav, der skal op~yldes for at gA videre på 2.semester. Selv i de

tilfælde hvor den l'ltuderende ikke når at udforme sln "decemteropg9.ve" I og der

med ikke får sine point, kan (og skal) wan g! videre, idat disse - ideelt set

kan indhentes her.

At der er taget højde for, at det at starte og gennel,~.g uddannelse ikke kun e~

et spørgsmål om tile5J)else a.f all: rtærmere bestemt viden, men at det også er et

spørgsmål om en bestemt måde at tilegne sig denne viden pi, samt at dette ~ore

går i en specifik samfundsmæssig kontekst, er ikke ensbetydende med, at den

studerende vil satse på at udvikle et socialt liv i denne kontekst - eller ~or

den sags skyld ønsker at se sig ~elv som en del a: et fagpolitisk miljø, som

det har et ansvar overfor at udvikle - og omvendt: at det fagpolitiske miljø

skal udvikles, så det sikrer alle de bedst mulige 8tudiebeti~gelser.

~et '.0 ~n krit~sk studenterposition må denDe integration spille en overor

denilig Te••nil1g rolle.

l. f.on<~iperlug 8 f de kravs:'orlller ~OtD holdlUldervisningen på introsemesteret

må J..Ddformere sig under.

V1 oper~redc med 4 typer af kravj aom måtte indgå i op.~11lingen af den ULder

v~soing9plan, BO~ vi ville l~gg~ frem ttl diskussion med ~~ree n1e kRmmerat9T

~ørstø undervisningagang.

De tre før~te kravsformer betegnede vi:

a paykologfunktloD80 krav.

b det fagpolitiske miljø3 krav.

c - deltage~3 k~Y og ~orudsætninger.

Denne 1ndde_liD~~~rer 1 s_tore~~)I: til Illeris 1981, SOUl oper~rEr med "be_
stemmelse af ydre rammer, ~Lljøo~orTejelserog del~agernss mAL ag forudsætni~

gerit, hvor vi dog har udv'1.det Øliljlllbegrebet til a.t. omra..\t.~ de ~tudenteraktivi_

teter. de. f Ulder sted for studiet fJom en helhed.. DeDDe Illlvlllelse kan vi tilla.

de os, ~a Yi selv er studerende, og endvidere har vi selT en kritisk intereSSe

1, at undl"rTiS'Ding fOrmidles i relation til de organer. /lom principielt udtr~k

ker de studerendes samfundsmæssige intereeser.
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D~n fjerde krsvs~orm er vores egne mål og interesser, og denne adskiller sig

tr~ de andre, idet læreren må epfattes som formidler mellem de andre typer af

krav. 11gefiQvel som læreren virker tilbage ~å indholdsbesteemelsen og udvikl~

gen af disse. Mao. vil vi bestemme lærerene funktion og position som et ~_

bygn~~g6for~ld for og i et undervion~ng3fQrløb.

Ved at bestemme lærerens funktion og position som et overbygningsforhold ønsker

vi at fastholde. at lærerens mål og interesser indgår i den foregribende ind

boldsbestemmelae af deltagernes krav og forudsætninger, det fagpollt16ke miljøs

krav og psykologfunktlonens krav, 11gesåvel som de indg~r 1, hvordan disse fOr

skellige kravetormer forsøges kombineret og iDtegrere~ 1 opstilling af den spe

cifikke undervisningsplan, som p~senterea for deltage~e.

Inden vi kan gå igaog med beeotemmelse af kravs formerne a, b og e, hvorudfra en

konkret undervisningsplan kan opstilles, må vi derfor farst gøre os vores egne

<: mål og interesser klare. Bos lller16 19B1 udmøntes dette under katagorierne a~

bejderinteresser, individer og gruppgr y og almen~ didaktiske prineipper, og vi

skal her supplere med nogle beste~elser omkring arbejderiDteresser, og indivi

der og grup~er i et forsøg pa at præeieere vores erkendelsesiDteresse og vores

orgar.isationsmodel for, bVQrledes 38wfuuusmæssige ændringer f!eder sted.

1.1 Erkerdelseei.nteresse Og organ~ationsmo~el.

Eetragter vi føret den (psykologi)stu~~rendes samfundsæessige ~laeering, sA

vil vi bestemme denne som lønarbejder under uddannelse, idet åen altovervejen_

de del efter endt u1dannelse varetager arbejde, bvor de hverken ~jer eller dis

ponerer over samfundsmæssige produktionsmidler. Hermed har vi samtidig sagt at

de studerende har objectlve 1nteresser i socialismen. Traditionelt plaeeres de

studerende som en del af mellem13get ud t'ra Bt de skull~ have objeetive inter~.9-

f:? ser i at fastbolae arbejdadelin~enmellem hånden og åndens arbejde, men denne

modsigelse mener vi er en mod!!igelse lndenforl'arbejderk:las::Ien, og som må tak

les h~r i forbindelse med udviklingen at og den skridtvi3e realisering af so

ciali9tiske ~topier, der Abner op for afskaffelsen af den tvungne arbejdsde

ling. Hermed siger vi ogsA at det centrale bestemmelsesmoment for et samfunds

mæssigt forhold, der skal ændres og evt. udvikles gennem bevidst formidlede

indgreb, ikke er de objective forhold på den ene side, og hvordan disse gri-
- bes af subjeoter Qå den anden side, men det konkrete forhold mei1;m- Obi!l! e tiv

~ s,.11/
beatemthed og subjectiv beste=else (Holzkamp 77, ),00 det er selve forholdet,

som må udvikles i socialistisk retning. Med dette forhold indfanges den aktu

elle grad a~ f~lleg kontrol over egne livsbetingelser for den gruppe. det lag

eller de~ klasse som forholdet bestemmes ud fra og for, hvad vi igen med Ealz

kamp 7il betegne med begrebet om den subjeetive faktor. Etbvert konkret for

bold mellem abJectiv bestemthed og subjectiv bestemm~lse udtrykker hermed den

subjective faktors udviklingsniveau. (se note neåerst sije 17!IS)

c

Bev~ger vi os fra det soelologiske plan - samfund l gruppe til individplanet,

sa kan man sige, at d~~ eubjee\1ve fgktors udviklingeniveau bestemmer det en

kelte individa mulighed for selvbestemmelse, og endvidere at individets selv

bestemmelse alment kun kan øges ved at der sker udvikling i den subjeetlve fak·

tor, hvilket bestemmes af det enkelte indi'lids bidrag til denne gennem den spe·

eifikke måde, som de objeetive handlemuligheder gribes p~, dVB. subjeetivt re~·

lisere3.

Udvikling - såvel individuel i form af større selvbestemmelse, som samf~ds

mæssig i form af udviklingen af den subjeetive faktor i socialistisk retn1D~ _

er der:or en gensidig kollektiv og individuel pro<:es. Vores erkeudelse:Jinteres.

se vil vi på grundlag af dette bestemme som udvikling af selvbeatemmelse gen

nem udviklins af gelvforval~ing5enheder,hvor sel~orvaltningse~ederer vo

res organisationsmodel, bvorved vi forstår en stru$tur, der bæres Oppe af en

gruppe Af subjeeter, som bar et formål og en funktion, der nekker ud over gruy

pen _ rorhold vi senere kommer mere konkret ind på.

1.2 Det fagpolitiske miljøs Krav.

Pli. et introhold er en tilrældig gruppe deltagere samlet. Deres rettetnsd ml! <;!~

tagea et ~re vidt forskellig, og de har ikke noget eagligt at have denne i.
"",re

?re en kritisk studenterposition må dev vigtigt, at deltagernes rettethed ud-

vikler sig så den er rettet mod den fagpolitiske sammenh~ng som sådan - både~

hvad angår rent studenterpolitiske forhold, og hvad angår faglige forhold om

kring ~9y~olo~ien9/pslkologen9eamfundomæssige position og ~laeerillg - og hvor

dan dette skal videreudviklee.

Det krav, der i dag mest entydigt kommer til udtryk i de faglige g~n~ge 

tr~øder rov, Xritisk Psykologisk Gruppe, Projectgruppen mv - er kravet om 0

vervipdelsen af det abstrakte forhold mellem forskellige psykologiske teori

koneeptioner på den mAde, at der arbejdes tema- og srrojectorienteret pA den

ene side, og videnskabsteoretisk på den anden Bide~ Det er ikke et krav ~m at

t'slå." alle teo::-ier sammen, men et krav om at teorier må indlæres og udvikles

--r relation til konkrete probi~mer~ samtidigt ~ed ~t v1d~Dskub6teoretiske for_

hold bearbejdes parallelt (så det ikke resulterer i vilkårlig eklektieisme).B~

opfattelse kan vi kun støtte, og ved at s~tt9 af fra denne opfattelse vil det

også Yæ::-e muligt at trekke de ting, som der sker 1 de fagpolitiske sammenhænge

ind på introholdet, så iDtroholdet kan se siS selv som en del af en større

kritisk AmmeD.U'UtDg---- og måske også a t del tagerne begynde" a t tage g tll11ng til

denne sammenhæng.

At g~ ind i de fagpolitiske sammenhænge som ny er 1midlerti~ svært - det krævel

en ba~ia. ~~1g~g~e~enn9f~der vi 1 boldet. Dette betyder at vi må styrke, at

det er holdet ~om s~, der rorm1dler kravene fra trinmøder mv. til de enkelte 0i
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oM9~ndt. Dette ville vi endvidere styrke V~Q at insistere Qg arbejde for, at

der blev afholdt ugentlige holdmøder uden ~3. bYor man kunne ta~e aktuelle ~ro

blemer op. l undervlsningesituationen vlll~ v~ derfor også he~vi6e problemer

til en yderligere debat og afklaring på holdmøderne.

).3 Psykolog~unktionen5 kraT som kv~lifikationsk~7.

I denne kravaform mødes ka.pitalinteresser og arbejderinte~sse~ både direkte

og indirekte.

Direkte i farm af arbe.'rdspaykolorien, hvor den traditionelle arhejdspsykologi

Taylor, MaYOl Maalow, Berzberg m.fl. _ måbe9te~&S SDm en valoriaer~gs- og

tntegrationsatrategi. Overfor denne stAr den kritiske arbejdspsykologi, som

dels prøver at påvise de skadelige ~vrhold i relation til subjectudvikliDgen

~or især industrielt arbejd~t og dele prøver at udvikle teorier, der kan bru

ges af arbejdergrupper og ~ag~oreninger i deres kamp ~or bedre arbejdsbetin

gelser.

!ndirekte i form af den kliniske psvkologt, som beskæftiger sig med de subjec

ter, som deu kapitalistiske produktionsproeea bar ~dstødt. idet de ikke selv

har kunnet takle de modsigelses fulde krav, som kapitalistiske produktionsfmr

bold ekselerer i. ~en traditionelle kliniske psykologi betragter i værste fald

sin genstand - psykiske forstyrrelser/sygdomme - som noget fysiDlDgisk, eller

som ud-tryk for en g:?eci:fik - men uheldig" indl!t:Iingsprocesi i bedste

fald som udtryk for et "uheldigt" samspil mellem individet og dets nære miljø.

Den kritiske klioiØke psykologi ser derimod psykiske forstyrrelser primært som

et udtryk for, at individet har mis~et sin selvbestemmelse på grund a~ under

trykkende samfundsmæssige forhold. Målet i den kliniske psykologi er at reetab

lere 6ubjectets bandleevne; i den kri~iske kliniske psykologi især at bevidst

gøre om årsager til de psykiske forstyrrelser I samt styrke subjectets bancle

evne til overvindelse af samfundsmæsaig undertrykkelse.

Som ;Ii--blandingsform eksisterer den pæda5Dgiske pavkolDfji, SOlD kan opl'attlee

som ~ormidler mellem produ$tioDS- og reproduktiDnss~~ren: Dpdragels~s og ud

dannelaesområdet. Traditionel pædagogisk psykDIDgi aer det som sin opgavvat

ud~ylde de kapitalsatte raømer med ~t indbDld. der r.aliflcerer subjecte~e

som udbytteisesværdige i produ$tion9prDcessen , Dg som vil acceptere sine til

budte handlerum som naturgivne. Kritisk p~dagDgisk psykDIDgi fDrB~ger derimod

at ±Uddrage de samfundsmæasige magtforbDld Dg individernes egne erfaringer i

- , -

den pædagogiske proees, således at subjecterne kan styrkes i at sætte sine

egne erfaringer og oamfundamre3~lge 1ntereas~r igennem.

Psykologien og psykologfunktiDoen vil vi nu bestemme SDm kampen Dm sub;ectet.

Kapitalen har brug for subjeeter, der er i stand til at fungere under fremmed

bestemmelse - arbejderklassen må beroverfDr siges at have in-tereSse i subject

udviKling - modsat subjecttilpaaning.

Selvom vi har beskrevet psykolog~ell6 tre væsentligste praksisområder gennem

dikotomien mellem traditionel og ~itisk psykologi, så skal det ikk~ opfattes

sum at vi videnskabeteoretisk skelner mellem borgerlig og proletarisk viden

skab, men ~ere at vide~ab bliver bDrgerlig eller traditlon~l i ~~n grad

den ikke med reflekterer konkret samfundsmæssige former SDm historisk op9t~ede,

udviklede ~g evt forgangn~ farmer.

Disse ~~get overordnede bestemmelser fortæller os, at det ikke så meget er ab

strakt viden ~ mennesket, Bom psykologen har brug - hvis bun tager parti for

mennesKPt _ wen nærmere kon~rete færdigheder i prDblemudvlkling p! basis af en

viden om mennesket og om samfundet.

Ved problemudvikling vil vi fDrsti den fase i en problemprDces, som består ~

analyse og opstilling af prOblemer, der subjectivt _ som obJect~vt - erkenaes

som værende væsentlige for ~ubjectets liv39ituation. Problemudv1kling danner

baggrund f Dr uroblemløsning, der kun er m~ligt nar probl~met er udviklet sA

langt, at det er blevet til et lukket prDolem, dYS til et 9p~rgsmål om valg ~~

ad~kvate midler (Seidel 78).

Vi bar i en anden sammenhæng(Indput Bl/19,o~D)DTgum~nteTetror, at bVls ikke

p~dagogi9k virksomhed tilrettelægges, så deltmgeTDe er aktive - ag f~r nul il

hed for - problemudvikling, så vil et (hDved)prDdukt a~ den pædagogiske procee

v~rQ individer, aer kYalifi~eres 9Dm problemtekPikere , subjecter der kun kan

løse lukkede problemer. Dette er en ureflekteret indfangehed i den mAde pro

blemer :fremtræder p!i under kapitalismen _ nemlig som afsubJect1veret , som"stil

let a~ sig selv". Kapitalens værdi21gnings:løperativ er grundlaget :fDr denne

fremtrædelsesform, Dg ved i den pædagogiske virksomhed kun at inddrage lukkede

problemer, så gøres deltagerne selv til obJecter f Dr deree egen virksomhed, 06

grundlaget,for at deltagerne t~kker dette syn på problemer med øig til andre

eammennænge,kan styrkes. Hvis mennesket som foregribende subject l der alment

er relateret til problemer, skal kunne udfolde sig må kapitalens objectgørelse

bryde~ _ og det vil sige et brud med de lokkede p~oblemer i pædagogisk vi~k

aomhed. I relation til sa~~dsmæsaige forhold vil det ellers resultere i sym~

tom- og akinløsninger uden forandringer af det tilsvarende grundlag for pro

blemers opståen. Kapitalismen har brug for det - nennesket bliver syg af det~
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Det krav, som vi nu alment har konciperet som nødvendigt, Bom værende 1 suo

jecters interesser og dermed som kapitaloverskridende, er kravet Dm udvikl~e

af evner til problemudvikling. Men et sådant krav udtrykker imidlartid e~ util

ladelig abstraktion, hvis ikke det relateres til aktuelle problemer i produk

tions- og reproduktlonsefæren Q& hvis ikke det relateres til 3ubjectets egoe

ekslstensbetlngels8r ud fra l hvad der kan siges at være væsentlige problemer.

Mennesket er nok alment relateret til problemer~i dets stadige samfundsmæssig

g~re16e~proee9. men 1et er kun de problemer, der har en livspraktlsk betydning.

Under kapitalismen, ~vor opdragelse og uddannelse foregår adskilt fra produk

tioDsproceesen, men sigter mod (affirmativ) indgåelse i denne, kan de samfunds

mæBsl~~rav far de enkelte jobfunktioner - eller et voksenliv som en helhed 

kuP fo~idlee abstrakt. ~et er vores opfattelse at netop denne abstrakte for

midling af krav udgør den væsentligste disciplineringsfaktor for individers

sa:mfundsIDæssiggørelse l idet der herved ind "ves ep tvungen eller "frivilligrt

passiv forholden sig til, at andre - "syste:net ll , læreren, forældrene mv. 

planlæg~er, tvad der er for krav, som de aktuelt skal leve op til i deres le

ge- og indlæringsvirksomhed.

For kritisk ~dagogisk virksomhed er det derfor på langt sigt ikke tilstrække

ligt at trække det 3amfundsmeesige ind i den pædagogiske proces, men den pæda

gogiske proces mA Ab~es og integreres i de samfundsmæssige produktions- og re

produktions betingelser; og især i fornold til de bevægelser, der arbejder for

a~ overvinde konflikter 1 socialistisk retning.

:Kun herved kan opdragelse ogudd8.rmelse tematiseres som andet end abstrakt kva

lificering eller modkvalificering; suojectudvikling som udvikling

til selvbestemmelse EBpnem udvikling af evne til prDblemudvikling _ både i re

lation til egen biografi og aktuelle eksistensbetingelser - får et materielt

grundlag, som sUbjectet selv kan forholde sig til.

Dissealmeneovervejel3er udgJorde ledetråde~ ~or vores ~orbolden DS til de

" sys temkrav", som introsemesteret er underlagt: dels genel'el infonnation til

s~diett de~s iDdf~ring 1 psykologiens områder og arbejdsform.

1.4 Deltagernes klBv og forudsætninger.

De fleste der starter på psykologistudiet i dag har kæmpet i årevis for at

skaffe sig kvalifikationer, så de kan komme ind. }~Dge har en mellemuddanelse

bag sig - Bom lærer, pædagog, sygepleje ske mv; få komwer uden mellemuddan-

nelse, og enkelte direkte fra gymnasiet. I gennemsn~t er alderen 30 år!

Få grundlag af disse forhold er de fleste - godt og vel 2/3 sidste ~r - b"~det

til relativt faste sociale (familie)relationer, og i mDd~ætning til tidligere

hvor man tilmeldte sig studiet for at læse psykologi, så starter man id~g på

studiet for at blive psykolog, bvilket dals mla ses som en )fonsell"Vens af a.t

mange har en mellemuddannelse i forvejen, og at livet efterblDden er blevet

så presset socialt, politisk og økonomisk, a.t der ikke rigtigt 3ynes mulig

heder for "eksperi:nenter".

GeR~em deltagelse i de sidste 4 års ruskursusplanlægning og -afholdelse haT

vi ~~et ~ølge denne udvikling, hvor hovedtendensen går imod at nye psykala

ei~tuderende møder op med cn stadig s~~rre ~ålrat1onalltet på den ene side, og

på den anden side at det at lese :;>syxologi mA Dg skal realiseres under "r>ibebol·

delse af en allerede udviklet og konsolideret samfundsmæssig position.

æidlige~e kunne man forudsætte en felles rettethed fra russerne mod hinanden,

og mod det hold soo d. gik på. Det kan man ikke længere. Nu stAr to grupper

overfor hinanden. ~å den ene side gru~pen, der har en mellemuddannelse i fo~

vejen, relativt fast forankret i en familiesit~tion med børn, fast ~elti1sar

bejde, og p:\ den anden side gruppen af lt unge ll, der ikke er forankret i nogen

fast samfundsmæssigt bo- og arbejc99i~u~tion. Der udvikled hermed en konflikt

mellem en gruppe, som ikke ønsker, ser det muligt eller funktionelt at indgå

aktivt i en ny social kontekst omkring den påbegyndte udjannelse, og derfor a~

st~r fra at prioritere deres virksomhed i forhold til det hold, som de starter

på .. Medens den"unge l1 gruppe både føler det nødyendigt, me:n også er motiveret

for at satse på at udvikle et socialt liv i og omkring selve uddannelsen.

på ruskurset har det i en Tis udstrækning været muligt at bruge denne konflikt

i bestræbelserne !;lå at få holdet til at fungere som en gruppe_ dvs at eta"Dlare

en gruppestruktur, der lader den enkelte komme til orde, og som den enkelte

har muligbed for at præge - ved bevidst at støtte de initiativer, der kommer

fra gruppen afll unge l1
, og ved at spille grupperne ud mod hinanden ii et forsøg

på at f~ g~lIldlQget ~or konflikter f~em - her specielt deres forskellige prio

ritering af holdet.

Det lykkedes sidste Ar på rus kurset (vi var rustrænere for dem)vi senere blev

hjælpelærere for) at få Ab~et diskussionen om de enkeltes forskellige priori

teringer, og hvad der lå til grund for disse, og efter ruskurset stod vi med e~

bold, hvis væsentligste moment i deres gruppestruktur var, at man ikke overle

vede p~ psykologistudiet alene .. Altså negativt formuleret! ~å den anden side

var der så en meget stor rettethed mod at lære noget psykologi.

1.5 Vores interesser og mål - planlægning af undervisningsforløbet.

Vi skelnede mellem mål og interesser på to niveauer for undervisningen. I for

bold til holdet satte vi t~lgende mål:

_ den skulle sikre at alle kom med i en fælles proceB.

_ den skulle vjs e at "mange gør stærk"
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ho11et måtte på lang sigt overtage an~varet for undervisningen.

I forhold til det faglige indhold var målene:

- pr2..Jllært at nå en st0rre forstå.elae af vores tema ("bØro og voksneIl),

som skulle være den indledende ledetråd for undervisningen. Sekun

dært at få alle væsentlige teorikonceptioner behandlet, samt at teo

rier opfattes som værktøj for ændringer.

Diese to niveauer kan relateres til hinanden, hvor temaet kan siges at udgøre

den ~' som holdet interagerer omkring. TIimensionen sag - interaktion (jvf.

Holzkamp 79) ville vi prøve at bruge bevidst for at få et kontinuerligt forløb

frem mellem hvad man arbeJdede med, hvordan man arbejdede med det på..

Dette skulle senere vise sig at være he~sigts~ssigt i relation til at få del

tagerne til at forholde sig til holdet som gruppe, idet den aktuelle gruppedy

namik OB udviklingen i denne åbent kuvne relateres til sagen, og i hvilken ret

ning deLoe skulle udYikles i forhold til de konsekvenser forskellige udvik- ~

lingslinier ville få for udviklingen i gruppen ~om helhed.

Ud fra hvad-vi tidligere har skrevet om problemudvikliDg, og at problemer må

tagea op eksemplarisk - de sk&l have forb1ndelse med aktuelle saafundsmæssige

forhold, og deltagernes egne eksistensbetingelser - valgte vi at opstille et

urrlervisningsforløb, der skulle l~gge op til udformningen af et fælles project

for hele holdet. Heri så vi de største muligheder for at få inddraget udviklin

gen i holdets gruppe~truktur i undervisningen.

Da vi var klar over primærgruppers centrale betydning ville vi endvidere lægge

op til dannelsen af referat- og lresegrupper, som på skift tog referat ~~ under

visningen. Dette ville endvideTe ~edviTke til Kontinuitet i d19kuaaionerne.

Undervisningsplanen gik i store træk ud på, at de føTste 4 gange (af 12) skul

le bruges til at udvikle en fælles forståelsesramme for, hvad temaet kan inde

holde. og hvad man i fællesskab kan/vil bruge det til. Herefter skulle deT bru

ees en eller to gange til opsaml1ng og til diskussion af, hvordan der skulle

arbe jdes videre, : særligt mhp hvordan lIdeeemberopgaventt skulle inddrages i un

dervisningen og hvordan den skulle udfories. ~lanen b~ev ~or begge hold accep_

teret, hvilket må tages med det forbehold, at deres muligheder for en reel ind

holdsmæssig stillingtagen er yderst beg~nset. Undervisningsplanen vedlagt som
2. Undervianingsforløbet. bilag l.

Selvom undervisningsplanen blev accepteret så vidste vi at vi stod med en mod

sigelse mellemdel~agernes behOV og stærke motiTation mo~ a~ forn~e og opleve

en tilegnelse a~ konkret psykologiak viden på den ene side, og intentionerne

med introsemesteret om ~n lÆggen vægt på den ~ociele integration til studiet

fremfor den stringente indlæring a~ psykologiske tekster, samt vores inteTes

ser og mål i at udvikle en kritisk og kollektiv forholden sig til qtud~eprak-

(

ai5, en kritisk fOTbolden sig til teorier og til samfundsmæssige sammenhænge

på den anden side.

Denne mod~igelse mellem hvad vi betegnede aoa pragmatisk indlærings interesse

på den ene ~ide, og problemudvikling i relation til gruppestrukturens udvik

ling på den anden side. skulle da og~å forfølge os hele vejen ige~em under

visningsforløbe-t, og vi må konstatere at vi ikke fon:nåde at overvinde den,

aelvom vo~es undervisningsplan netop var et forRøg på at kunne overvinde den

ved at lægge op til et holdproject.

Tvært imod var en gennemgående kritik fra flere af deltagerne

på hegge hold i den afsluttende evaluering, at undervisningsforløbet skulle

have v~ret 'skåret' omvendt, de første 4-5 gange skulle have været brugt til

teoriindlæring, og at man på basie af dette skulle have arbejdet projectorien

teret i-resten af undervisn1ugeforløbet. Denne omvending svarer faktisk til

hvad vi konciperede som deltagernes umiddelbare motivation i starten af under

visningsfoTløbet, og som vi bevidst ville tage højde faT - modsat ur~flektcret

at indfTi.

Et eller andet e~ altså gået galt, Og man kan ~riste9 til at konkludere, at de

var fordi vi ikke forsøgte at lægge op til et undervisningsforløb, der direkte

indfriede mange af deltagernes umiddelbare interesser. Et UDderYisnin~sforløb,

der adækvat modsvarer dette er et undervisnings forløb, der indledes med teori

indlæring, og dernæst problemudvikling/problemløsning. Men dette stred.!2!.

~ mod deltagernes langSigtede Objective interesser i forbindelse med gennem

førelsen af psykologiuddannelsen. Endvidere så vi det som stående i modsætnint

til udviklingen af selvbestemmelse som og gennem en kollektiv proces, samt til

de krav, som arbejderklassen/subjectet stiller til psykologen.

Vores undervisningsplan og den konkrete måde, ~om den hlev u~øn~et på, m1 de~

fOT underkastes en kritisk analyse med udgangepvnkt i t hvorfor det 'ikke lykke

des at udvikle og ændTe deltagernes rettethed mere fundamentalt end det faktiar

lykkedes.
---~-~-- --,.---------

Det var tidligere vores opfattelse 1 at grundlaget for dette lå i s~lve ~_

blemformuleringsfasen - altså i 4. til 6. undervisningsgang - hvor vi ved pro

blemformuleringsfase iDTst~r overg~~~en mellem proble~udvikling og problemløs

ning. Induoldmæssigt dreJer det sig om, at problemet blev gjort til og formule

ret abstæakt, men grundlaget/betingelserne fo~7!ieog8å placeres i selve pro

blemudviklingsfasens rraksisform, hvad vi senere sk~l nuancere.

FToblemformuleringsfasen er karakteriseret ved, at de konkrete forhold for 9rO

jecteta gernemføTelse - tidsrammer, ressourcer, =ærd1gheder, gruppedannelser ID

- inddrages som konkTet bestenmende faktorer for udvælgelse af det elleT de

apecifikke IlJ:,obleO'"_er, $OITl I!':"l.n vil e.rbejde :ned, i relation til de faktisk forf'

rundne muligheder ~or deres adskvate løsning.
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tilameladeode
AnsTare' tor at det/glk galt 1 probl.ell1'ormulerl.ngataeen er udelukkende vares,

og Ti placerer 4e1; 1 tldeprea, egen t1dlige~ inadækvat studieprø.ksi9,~

fejlbea\e.melee af deltagernes forudaætntnBer og rettetbed på tidspunktet ror
problemf'ormuler1llsea. Hermed Sig.:r vi (Jgd., at det havde 'Været muligy 1 et81rTe

udstrækning et ud~kle og æDdre deltagernes rettethed 1 overensstemmelse med

en emancipatorisk erkendelsesl.ntere~se - altså at Toree koncipering at ob3ec

tlva og af aubjeotive forhold var adækvate nok hver for sig fra begyndelsen af,

men at fOTboldet ble. taklet'ut11stræ~eligt fra vores side under selve forl~

bet~

Kort bestemmdse af undervi.sningsforløbet!l tre faser: probleInudvU:l1.ng, pro

blemrormuler1ng og problemløsning.ud fra dimensionen sag - interaktion.

Problemudvik11nsafasen.

Udgangsbet1ngeleerne ror denne rase var l at der ikke var nogen felles sag, der

bandt deltagerne sammen. Deltagerne ha.de hverken eelv valgt temaet, eller hin

anden som m8dieltager8. Alle mente dog at de kunne arbejde motiveret under te

maet llbørn og voksne", men der var absolut iil~en fælleanæVIler i denne rettet-~

h8d J som strakte sig l1gefra interesse i rI udviklingen af klassebevidsthed hos

børn ll over lIbørns sekSUAlitet" til problemet llhvis er børnene. FO:!?ldrenes e1

aer samfundets?lI.

Da vi havde lovet at indlede med et opleg - vi stod frit stillet fra holdets

eide - valgte vi at ~ge udgangspunkt 1 forholdet mellem bern og voksne, ~amt

sætte forældrenes oplevelse af det at være 8Dsvarlie overfor et barns udvikling

i cen1rum. Vi trak det forhold frem, 9t de fleste - om ikke alle - forældre på

et eller andet tidspunkt oplever dArllg e~mvlttlghe4 i form ar Skyld eller vre

de 1 interaktioner med børn - centralt Omkr1Dg det 1kka at kunne eller føle at

slA til. Alle deltagerne på begge hold kunne da ogel genkende disse følelser,

hvilket mundede .d 1 en disKuseion og opst1l1ing at forskellige aspekter, som

man umiddelbart mente havde betydn~ tor udViklingen ar disse emotiOnelle ~~~.

stemninger. Aspekterne strakte sig tra dårlige økonomiske forholdrtil begrebet

om den d~rlige moder.

Herefter trak vi ~ogl9 psykoanalytiske teoriansatser frem for at ee på deres ~,

koncipering af dlsse'forhold, og det viste sig hurtigt at i forhold til delta

gernee erfaringer, så var diase ansatser alt for snævre, ldet de placerede b~

de udgangspunkt og grundlag for de emotionelle stemninger udeluKkende i foræl

drenee egen tidligere aamfundsmæsaiggørelse, i den primære Bo~lali~øtion. Her

efter var der åbnet op for, a: forældrenes emotionelle forhold til deres b~rn

ogsl IIlåtte see "i forhold til famil19formen og de muligheder der heI'1lled gives

t<Jr bø1'!ls udvikling, samt 1 forhold til. børns total f1ami'WldamæS::l..1ge placering 

at de s~l samfundsmæssiggørea udenfor produktionen til at indg& (affirmativt)

(

i den Bom voksne. Familiaformen og børns total v&mfuodsDæBsiga placering var

omdrejningspunktet for 3. og 4. undervien~sgang.

Fra gang til gang summerede vi ul~ste eller spmodende problemer ep, som vi for

søgte at bringe videre med fra gang til gang. Om ikke aD~Qt a& ville de kunne

tages med til problemformuleringsfaeen.

Vi forsøgte mao. at arbejde med en stram forhlodsstrukturering fOD hvordan te

maet ekulle udvikles - rørs t bør.o/voksne, så familieformen og dernæst børns

samfundsmæssige placering - på den ene side, og en total åben 1ndholds~88ig

bestemmelse p& den anden side, idet vi ville trække opdukkede aspekter/proble

mer med fra gang til gang. Hermed håbede vi at deltagerne kunne erfare dels at

det ikke var ligegyldigt om de deltog eller ikke i undervisDingssituationerne

(at deres bidrag betød noget), dels at deltagernes egne erfaringer kunnv Dlive

stadigt mere styrende i relation til udvikling i temaet.

Det lykkedee at få en høj og motiveret aktivitet, men det var også en 9.ktivBe·

der Tar diffus i s~ form, hvilket fx. kom til udtryk g~em spør5sm!L som

IIbvor skal vi egentlig henll.

Rvtroepektivt må vi sige, at skulle vi gøre de~e f~se om. aå mAtte det blive

~~d ~gouunkt i eet frenomen (enten børn eller voksne) i ste~et for i et

forhold (børn ~ vokene). Nogle deltagere vi~le 1 sl fald ikke fra starten ha

ve den allerst~rste motivation, men vi fornemmer at dette ville udvikles hen

ad veJen i gammen grad som det blev lettere at fastholde nogle ledetråde i un

dervisningen.

At det var svært at fastholde trådene fra gang til gang bleV endvidere taget o~

af nogle af del\Sgerne, SOD et spørgemål om det benslgtsuæeslge i at arbejde

Bom vi gjorde, og der blev også stillet modforSlag om at bryde med planen til

fordel for 'teCTi:1-ndt.rl..ag.

Diskussioner om dette visse sig at grunde i forskellige prioriteringer af det

fell~s holdprojeet,idet der var en umiddelbar:sammenhæng mellem de, der engag~

rede Big ~ udv~ing~l af boldete funkt10nslogik, og det at give den fælles

proble~udv1kling en shance.

Gruppen, der rettede Big mod holdet, var på begge bold talmæssigt overlegne på

det'te tidepunkt - men i relation til den anden gruppe, der var rettetmo.d teori

indl~r1ng, de svageste til at fo~ulere deres interesser til bvordan undervis_

ningen skulle udvikle s1g. At de fremtræder og reelt agså erJde svageste kan

ob~ectivt begrundes i, at de bar konCiperet det n.dvend189 1 at udvikle sig

gennem og med holdet - eller dele af.boldet c øen holdete/gruppens ~ionsl~

gik er på dette tidspunkt kun ved at udfolde sig, h~lket skaber UB~erhed, i

det der så ikke er udviklet nogle stabile almene bandlemønstre, hvie effekt er

kendt ..
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,-projectet b1ev udformet l:lden ,de s't_ore ,problltmer',:'meri PP. "t,id~,:p,",~',)~om grup

perne til at 'isolere aiS fis. +d,~, og haYde ikke:,~:r1gtlgt,;'~i~~~,.~~ :formid

le ;omkr1DS delprojecteme til ~deO i selve undeiv~ninø:e':1.t-'lliit-i~~en,som
, , ',-,' .', ': " , : ", ;,~'::_'f"

gik over til at blive ren teori1Ddlæring: og -problsmat1ser1ng. "-

Dette betød at den fælles konk1~sion blevevær at ~v~'- idet sruppeme rela

tive isolation havde betydet forskellis vægten af forskel~ige aBpe~er, som ~

enskede at konkJ.udere 0mll:ring:. -,Da: der' 1kke var -tid. til en reproblemat1seriDg o~

reformulering af det allerede -ad.formede ekriftlige Dl&ter1al.e, så b-~ev konk1us

siønen udformet på. flll1gen~ mAde. h1rst en bra1Dstorm omkring, hvad der ekulle

med i koDkluseionen. Herefter udvalgtes de aspekter, som det var muligt at koxP

k1udere omkring, oS man -tog da en.gruppediskuBsion',hvor referatet blev konk1ue

sionen.

3. Projeo'tarbe;"d~Bom -s:n'b:m~10D'-afaktor- ~5 kapitalkritik.

I afsnit 1.5 opstillede ~ mAlen~ :ror vores UDdervisuins. Af de mål , der blev

reøliaeret var, at alle del'tage-re blev fasthol\"lt (endda med næeten 100.'1 del

tagelse f~ gang til gang) igePDem hele~:forløbet - modsat of hvad der skete på

de andre illtrohold: - samt at del tagerne ~:p" !lflggedmld, udrtklede en mildeøtruk

tur ved siden af undervisn1Dgen , som i 81tadig større udstrækn1Ds formulerede

kollektiT~ krav til undervisningen ud fra. debatterne her.

De mål, der ikke blev nået, var de~tagernes ful.detamdige overtagel1ul af ansva

ret for undervisningen, eamt at opfatteleen af teori, -Bom noget der måtte/s~~

le/kunne tilegnes isoleret fra -.~prob~emerl ikke__ bleY ov,ervundet, eller oVE:l,rskre-
~~~et for .al~~_delta~rn_~'L~a-:~teo;fa~teli~:;-e;d;n-'~pt;.-t;d~~:~~~oin

dY1 tidligere har karakterieeret gennem begrebet om pragmatiek ind~~ngsOr1en

teriDs, samt gennem det at rettetheden"er karakteriseret ved en'Bto~ målratio

nalitet på den ene side og pi den anden side at det at læse PSYk010~1 Då'og

skal realiseres under bibeholdel.ee af en allerede udviklet oS konsolideret

e&mfundBmæssig position.

,~,~~~"d~~;':;o:~'ij;t~!ii~t10~'~. iii~~ ~~peh~,btorO~ser,som
, /'lt\Iml8 '.tøt:;a ';"·-.1.1er omvendt: :' var iammenfaldende JDed Tore~_:_}tUn-....!~~,ulere-

:J~~ ~-.rt'; ..__~~A::t~pp~-7~~~~: ~~~~te_'- sD pra:~t1~k, .øg -_~~~~1~uel -ii1d~
.,"" gS1n~_ore<~~~-::'\:ht~ stærll:t: h:,~:n -:m;c1:~ki:1tik' af .underi1sn!Iigen -'og fO,ralag

~d"u:al tB'n~.~"t.. den. Kr!tille'Ds _:~d1ag ~ de 'inod8a1;rett~d~ ;r1,?rlte-

:'''g~~-'~ :hl;V' ~e-'~~.e.i--~~e~-~,~~ ::, ~,~:~~-~-. ._.,_~"

~~kten~ble:r_:~I'l3,~ :_ll/l~t - _~~:_re_ault~rede 1 stadfe!stel':Je :afl~.et ,hIlles ,~old

;~~~'je"ct"SOID 'dl -':::'.';~'i_-~t'~P~VOlæ.tO;1~k·-:ha~d os krit1k af ~~rviaD~gen-.før
''''.::-'"~'~'.:;r.-;i'.J+->~-,-,., - _.,- : - ,-;:-,--"::;-".;.''''.,,' _ ._'.". '.. ,e. • -. -'-, -~- o,. -
--.~ ·~._;"-:-';';"~.hOldene baV'de gjort,op,med, hTEdde T1J,.l.e meD. h1:namleIl oS ,med OB Bom lærere.

, , _,-~,'<c:-" ""-,,,,'1';--:, _ '" ,:,' . , , ,; ",_,' ' ... ': ',': _ _ ' __.'_
~~':/~::":~::ve~: bev1.dS~}~l.t fje~~~.d8t' fagiige fra 'konfl1ktEDI håbede vi at 'grupperelationer-

..J,,'it,.... '. >" •.. • '. . .
i,~,,~~~~Lj.!:€i~~~~ og-tte__ .f~rB~~,l~~~~~,pr,ior~ter~e: kunne komme lbent frem, lmId 'de oseå sjorde.

_\ "C,«,::":" <-:-.' ,- ',:;:"-''c-f::-~~:~~,', ."','
:·t: :,~O';~8,~:;problem.forllnileringsi~~~~:n::, ,~eUne få~e III:un' til at stnekke etg over 5.- 7. gang.

> --;,::":,f:~i;\tJdgangs~e~1nge18erri~:~tei:,kDæsat ~~eree~~ i, at der ek\1l.le formuleres et
(),,~i:.i~~~~æ·iits p'~blemt som~·?t1.'"'~~le'~·ele.e '-o~---i':ielproblemer, 'der skuile bee.rb,~jdes O

,:;J~-i.;-;~'_ai grupper på' 3 _:: 5 ti~itagere. -De' enkelt~ gruppere arbejde skulle danne bELs-

·,,~}:,tti~~ ;~d 'for en fælles -~rbe~d~t kocld~~~10n.

..~:4t;-::(~~lfod,sat' a!' hvad vi-biL':.,.de forestillet o~, el- kom vanskelighedero.e ikke Ul at

,_~:~~~igge 1 fo~eriDgen af det fælles, p~~lem, men mere i overhovedet at fA del

',}0::'};tagerne til at fo;nn"aers hvad de ~e~'-~-s ønskede at arbejde med. Maget fA fol"-'

-':';:'~ .,r~.rede eig _ og for det meste i me~~t abstrakte eller ekstremt a1Jnene ven-

j __:;;;;~. dingerf fx. famiJ',ienl3 f"Unktion, berns udvikling.
<ØiJ;.'~ ~ :,Deltagerne formulerede ikke deres interesser i problemform, Ølen i temaform 

'~:;;}~\f:'Æ;eom deit~Dl&~r under :",ores ove:rordned~ 'tema, og som noset de serne ville under-

,,;,J' ;;;:"cg:~".ere. ..., .'. ... . ./~
,-~'~}<'~":,~~De formulerede :~_er,overlod v1. ,herefter ,til referatgrupperne Bt be,arb~jde>, el

--,,:::S:,~l~,;i~d.r kunne opst~ile~,::e-t problem, der dækkede alles 1Dteresseo~Ader.Dette re

~:~~:'~ '"'" ·\f~~te·~ede 1"p~obiemionnuer1ngen: "hvilket :fo;bold er de~ i aaS mellem 'tilbud-::
-':",::t;;';~~ .",';':_' "" . ....., ,.,.__ .. ;--" , ' __ ,': , , ' '-

:~;'-;';(lf;~ '~-'~, ,U~'rlkl.1ngsmlli~e~.leT fOT børo ,og børns -udvikl1DSSDlJdvendighedsr" - og at vO-

.. '~;-'.<s;~'-~:ha.r·~;~tvoldsom kaiL' atlæ~es af~ at begge ,~ld"nAe~e i'r,emll };t1l TESB l: Den abstrakte problemf'ormuler1Dg (SOllI vi pl"imært var 'Sn~~:~:ig~ for

·~~~t~~\;"Jk~;~r:f0~~ ..,. 'j';>:~ ';;;i~c' ••: •..••... ... '.':;~\;:~:. .';. ... ~:;æ~~:~::~e:~e:::1:m::':~:":~~::;'~i:O::::~::t g::=:~dBMt:::i::u_
.~001'8 lJ;mi~ -- ~tas~n;" Af 'pI'Oblem:form-.il~ef1:Ogenudspringer, umidd,elbart eD: Boo1o-

.
'.o...g.iak Os.....Øn..... :.,:.·..:ln..... d..,,:irtdu.·..e.·.l~~sik~lOgi8k dk~,%æion, hV,oro~s. ,d~,~ __ "!,iev ,d~e-t ii-l~. d'eprakeb, idet de ikke fik nogle ,nye erfaringer og oplevelser~ -eh -anden
,~;., -.:,<~,.,;-." '.. --~' . -- '~. - -, ' - '<-" -'P. "-' mAde at realisere de kraveformeri SODl de er Underlei.gt-. ,Deres ...rette"thed fik _
g1-u.pper-~_..:f~~deirl~n1iig8S1.tuat1·onen skulle .grupperne l,abende tnformer,e MDan-

,-'-'--, ""-,.. >,$,,,:' :.",'-,~',:..'" ~~.~;"" ' ',' ' , - ,",' - ,/.. ',,'" -- .-',',' ,-, - i og med at et abstrakt problem kun kan løses teor,e:U:.sk - i.ov at' :to'rblive U8n-
.~ :bm dere-s :'a-rbe'jde"i"~~l man kunne s1ve ·h1.nanden 1deer,.. ,os ossl fa,stholde nogl,e r--"-~ . - ,._._-~--:-." _ ',." , , " ",.-..:~-'----

i{~:~'c~~~i!tt~~'i\~9Jii~i~~' '~~le ~nki~'~re~, ,O~1ng'>:~~ile~i -,-he~ed' ~og' Ti "1\ _..,- ," ,,- fægtet) bvor:tor de retroBpekti'V'\ op~e..,ede" P~b~~,~~~ln~~f~~,~~'IJ~l?~'.".pild
"':'~·"':':-'<-;(:;'cf-i:f.f~;;,;1i,el':'~~~;;',,:;;' , , ' __ o-~:,:;;",~;,-, .".' ~---: -'~" f,'-f''- :"'" _: -, '- > ' '",','; ~ af tid" eller som de' formulerede det 1 den afsluttende eva-luer1Dt:,~,D'lagt fOr>-
~:u~:1koncepti~lii~~."Ol?,:,:'t~ png til gang me_d-.~.en~;w:a,i en pl forMnd valgt d,imen- ,,' '.:
,';"">":",,'_,-,''-'<r.,,,:-;;-~.,=,,~~~:~~,,,,::, c,,' -~>:..~;-,-,:,.-,-,,,-),, ' ,,' ,,- kertIl. ;.;3' :"~'";~':1:';~ ~~~:",-,,_ori,',l": :em~t.t6neQ~-~S-O;n·~'d~r 8kulls læggee-'vmgt på i beBrbejdn:1.nsen af dem:--

.. ' ," '",; " .. '
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TESE 2~ Den abBtra~te problemformulering forhindrede gruppen at soeialt-hold

orienterede i at opleve ~et fagligt-udviklende 1 problemudviklingsfasen, da

problemet blev lukket i en form, som ikke umiddelbart lå i for1ængelae af de

res aktiviteter ber. De Bad derfor tilbage med nogle måske positive oplevelser

af selve gruppeproceBaerne, men den faglige udvikling - set som en integreret

del af denne proces _ må siges at have været minimal; de er ikke givet nogle

fag11ge argumenter for igen, at ville gennemføre et undervieningsfor1øb pA

denns mAde.

.Opsummerende ~ vi derfor nu aige, at projectets konkrete udformning ikke knyt

tede an til og videreførte de tldviklingsproceeser, som vi intenderede og rent

faktisk initeredB. Yedens l.del - probiemudvikl1n~Sfasen - i store træk moda~

rede gruppen af socIalt-hold-orienterede, sA modevapeae 3.del -problemløsnings

fasen - interessen frø gruppen af pragmatisk-indlæringeorienterede.

7.!SE 3: NAr projeetarbeJdsforløbet kan opsummeres som værende karakteriseret

ved en genepejling ~~til bver sin side - af de divergerende interesser, og ik

ke som en aktiv integration af disse, må vi spørge efter,' hvad der kan ophæve

de modsatrettede motivationgformer i en (ny) "kapitalkritisk form. Dette finder

~ i overskridelsen af deu abstrakte problemformulering gennem en konkret nro

blemstilling:. et problem,der pA den ene side gennem sin løsning knytter an til

en bestemt samfundsmæssig praksisform/sammenbæng og her igennem får en funktion

eom rækker ud over holdet se~v, og som på den anden side bar en karakter, der

giver det 11~spraktisk betydning for den ~nkelte deltager. Der skal således ik

ke blot ~re knyttet en intellektuel kvalifikationsdimension til problemstil

lingen, men også en handliDgsdimension, hvor igennem de teoretiske vurderinger,

konklusioner og teser' er forbundet eller forbindes med mulIgheder for praktiske

ændringer - eller bandlinger i relation dertil.

TIette forsøg gennem tese 3 p& eD adækvat bestemmelse af problemkarakteren i og

tor projectarbejdet - den fælles sas. som der interageres omkring - mA faktisk

siges. at være logisk forbundet og indeholdt i (ogsA vores daværende) teoretiske

fundament: at mennesket er foregribende subjeet, der alment er relateret til

problemer i deres livspraktiske udtryk (jvi. afsnit 1.1, s8mt overvejelserne i

1.4 omkring det, at 'eagen' mA række ud over holdet).

I forbindelse med undervisningsplanlægningen og i starten af -forløbet gjorde

Ti os overvejelser 1 ovennævnte retning, men da vi arbejdede ud fra en skelnen

mellem teoret1ska og praktiske PrQblemstillinger kunne vi kun fange forskellen

mellem videnskabsteoretiske problemer pA den ene side, og alle andre typer på

den anden side. 'Detta betød, at vi ikke Var opmærksomme pAt at det ikke er nok,

at problemet anknyttes ~raktisk - dva. samfundsmæssigt og individuelt/deltager

mæesIgt relevant - det mA selv udspringe af praksis og gennem dete løsning mu

liggøre ny praksis. VI havde bIa. Ideer om at knytte projectarbejdet til akti-

vi terne omkring ungdomshusbesættelserne eller fundere det empirisk på anden

vis, fx. gennem undersøgelser i børneinstitutioner, men vi havde s~rt ved at

fastholde det væsentlige i denne fremgangsmAde pga. dikotomiseringen mellem

teoretisk og praktisk. Og da vi e~dvidere et stykke inde i undervisningsfor

løbet fandt os sat i en s~tuation, bYor vi brugte 2-3 gange sA meget tid på

forberedelse, som vi blev aflønnet for, "så blev vi pi den ene side tvuDget til

at søge efter lette løsninger og pA den anden side havde vi tilsvarende færre

muligheder for at arbejde aktivt med en foregribelse af deres konsekvenser. Og

da vi ville fastholde, at problemet for ~roJectet;mA udspringe af det hidtidig

forløb - som en prmci9'erIng af dell "fælles eag" - sA V6r der cæsten kun åbn~t

mulighed for den abet~kte problemformulering, som vi ureflekteret lod os ind

fange af~ Den prakeisfo~J som oroblemudviklingsfaseu forløber igennem bestem

mer mao. i stor u1st~knIcg karakteren af uroblemstillingen/-formuleringen ~or

det dertil hørende t:lrOlecL Betingelserne for at det gik llgalt ll i problemfor

mul~ringsfasen lIgger m'J.o ogsA før denne fase, hvad tørst denne evaluering 'nar

tvunget os til at indse.

Gennem undevisningsforløoet løb vi ind i flere forhold/~roblemer, som vi ikke

umiddelbart kunne gennemskue konsekvenserne af divergerende løsuingsmulighe1er

for; hvilket ~ imidlertid ikke vil forklare eller begrunde ud fra vo

res erfaringer eller ~kke-erfaringermed projectarbejdsformen, men derimod ~ri

mært ud fra, at "uigennemskuelighedena problem" mA ge8, som et udtryk for de!'.

dimension, der netop muliggør kapitalkritisk undervisniDg, som en reel udvik

lings- og kvalifikationsproces: det bevidste arbejde med en 9ubjeotiveret sam

menhæng.

At tage udgangspunkt i denne d~ensio~ - at enhver formidlingsproces er for

midling mellem subjecter i relation til nogle objective rammer/fo~hold, og at

både de objeetive rammer og subjecterne øelv udvikles og forandres gennem de

måder som udviklede problemer og konflikter gribes og forsøges overvundet på 

kan vi nu retrospektivt se har betyaet. at vi allerede i planlægningsfasen stOl

uden en udviklet teoretisk referenceramme.

Deu traditionelle didaktik og indlæringspsykologi kunne kun forsyne os med sy_

stematiske overvejelSer over forholdet mellem mALog ~dler, hvorved der sker

en objectivering af undervi6ningssamme~ngen/deltagerne,da målene tænkes sat

pA forhånd og uafhængigt af deltagerne. Udvikling ses her som en effekt af in~

læring~

I relation til den kritiske didaktik - eller den didaktik, der bar et kapital

kritisk eller socialistisk sigte - så kunne vi næsten kun udnytte de formmms

sige overvejelser her, da der indholdsmæssigt 1 stor udstrækning bygges på
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til en særlig Itghettol!, men som sigter mod affirmativ

traditionel indlæringapsykologi.

Det som vi havde brug for var en teori, hvor indlæring ses som et særligt a

spekt ved udvikling; dys en subjectlvitetsteori, der nærmere er i stand til at

begrunde og præcisere, hvorledes mennesket alment er relateret til problemer.

En sådan teori findes for os at se ldag kun udviklet på et meget alment niveau

repræsenteret af bIa. K.Hol:z:kamp, U.Holzkamp-DsterkaUlp og R.Seidel (den "Kriti

ske PsykologilI), men da vi ville (Og vil) arbejde på denne baggrund, så var

(er) vi tvunget il at benytte et begrebsapparat, der hverken er særligt udvik

let konkret eller specielt relateret til pædagogisk praksiS, hvad både under

visningsforløbet som denne evaluering kan ses at bere præg af.

Ikke desto mindre fornemmer vi, at det alligevel var muligt konkret at benytte

os af de almene bestemmelser - IX. dimensionen sag-interaktion - på en;sådan

måde, at vi bar kunnet undgå helt at falde i den traditionelle undervisnings

forms grøft - en grøft der består i en a'-priori afståen :'ra bcarbejdelse af

proble~er/konflikter i og ved den subjective faktor for under/i9nL~gsholdet.

'Vi vil endda gå så vidt, at vi vil karakterisere den traditionelle made at un

dervise pi (læreratyring og udgangs~unkt i en ~å forhånd defineret Viden, der

akal "overføres" til deltagerne) som en mere eller mindre bevidst af"V"ærgeform

overfor ~roblemer ved at knytte an
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til det subjective som noget subjectivt; en

fundament i at opdragelse/uudannelse er ud-objectiveafVærgeform, der bar sit

skilt fra produktionen

indgåelse i denne.

c

At træde ud over den traditionelle måde at undervise på er ikke ensbetydende

med, at dat bliver til en kapitalkritisk forre..

V1 bar i denne synopsis forsøgt at beskrive vores erIaringer med projectar

bejdaformen, som ~n måde at gøre det på. Vi har kunnet konstatere, at den er

virksom mht. det iDtegrative og det problemudvikling3IDre30ige. ~en vi har ages

kunnet konstatere, at det faglige udbytte tilSyneladende har været minimalt,

hvilket umiddelbart må give stof til eftertanke i og med, at viden til hand

ling i de borgerlige former må siges at være et nødvendigt grundlag for prak

tisk fagpolitisk overskridelse af disse former: er det ~~«ed~s på denne bag

grund rigtigt, a t II pro jecta..be j ds-pædago,gikken aWJ.mulerer illusioner og tricks,

men ikke viden"(S.Xeldorf 81,s.65)j og herned blot integrerer på 1:.'n anden af

firmativ måde ?

- o --

NOTE TIL SIDE 3: Begreberne objectiv bestemthed og subjectiv bestemmelse er

rammebegreber, hvor igennem det søges fastholdt at det er den menneskelige

prakSis, der er drivkraft (/subject) for ændring og udvikling under fore fundne

betingelser. Denne forståelse af udviklingsforhold karakteriserer ~n bestemt

marxismetrad1tion - den historisk dialektiske materialisme, som den idag er

udviklet af bla. W.F.Haug, L.S~ve og J.Zeleu' _ og den adsiller sig fra både

nymarxismen (den fIKtitiske Teori l1 og kapitallogikken), ~ ~o~ t~gertouds;angapunkt
(~orts~tt~~ ~€der9T, ?i~~ 18)

TIJ:lLIGERB OPGAV'ER:

Forprøve: uPorsvar ~or den konkrete personlighedspsykologis aktuelle mu-

lighed", jan BO.

Udviklingspsykologi og pædagogik: "Udvikling og pædagogik", jan 8l.

Arbejdspsykologi: JJGrundlagsproblemer i arbejdsvidenskaben", juni 82.

Klinisk psykologi: "Selvbestelf.![lelsesbegrebe t i kritisk-psykologisk

belysningJl, juni B2.

Alle opgaver har vi skrevet sammen, og endvidere er arbejdspaykologi6pgaven

skrevet sammen med Ole østergaard.

-- o --

(fortsat fra s.17) i subject-object-katagorien, o~ sovjetmarxismen, der tager

sit ud6angspunkt i ånd-materie~katagorien. Kritikken fra den marxismetradition

som vi hermed forsvarer, mod nymarxismen går ud på, at der her tabes, at udvik

liDg 06 ændring altid foregår i og gennem objectivt eksisterende lovmæssighe

der, mens kritikken af sovjetmarxismen går ud på, at der her tabes det subjee

tive moment - eller mere precist: g~r det subjective moment -kun til et s9ørgs

mul o~ erkendelse af det obJ~~tive.
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PROGRA.MP'ORSLAG- TIL TEMAET IBØRN OG VOKSNE'.

Da hverken jeg eller I - samlet eller eom snkeltpereoner - har valgt temaet

'børn og voksnel ud fra en nærmere bestemt interesse i det, kan en samlet

plan ~e udarbejdet ad hoc. Derror vil jeg afstl fra det, da en sådan plan

kun vil genspejle mine interesser. Alligevel vil jeg mene, at en plan i en

eller anden forstand er nødvendig, eå alle har et defineret udgangspunkt og

ledetråd at forholde sig til.

En plan for efteråret kan på dette grundlag tilvejebringee på principielt to

måder.

a) Pørste undervisningsgang benyttes fuldt ud til at stable en samlet plan på

benene. Dette bar den ulempe, at planen må opstilles mere eller mindre vil

kårligt ud fra de(n) enkeltee interesse i enkelt aspekter under temaet - og ikke

ud fra en fælles afklaringsproces af, hvad temaet kan indeholde, og hvad vi i

fælle9skab kan/vil bruge det til. Selv en me@et løs plan vil ikke afhjælpe

dette - og resultatet bliver let en endeløs justering af planec, hvor vi. "på

9kift taber interessen eller overblikket.

b) Pørete undervianingsgang bruges til at opstille en almen indkøringsplan

for de første fx. 4 gange. Herefter opsummeres, og en konkret og samlet plan

for resten af introsemesteret udarbejdes på grundlag af dette.

Af mange (her unævnts) grunde vil jeg foreslå b-eren - og samtidig lade dette

være en invitation til projectarbejde, hvor decemberopgaven udarbejdes af alle

i fællesskab. B-eren åbner i hTert fald mulighed for dette - hvad a-eren ikke

umiddelbart gør~

Og hermed ogsl et forslag til de førete fire gange.

Forslaget går i meget store træk ud på, at vi pejler os ind pi børne place

~ing og funktion i samfundsstrukturen i dag ved at betragte de forhold og de

~, som børn fødes ind i og udvikler sig igennem.

~ føret e omgang sættes focus på forholdet børn - forældre (et altruistisk af

hængighedsforhold eller en gensidig udviklingsproces). Da børn og forældre ik

ks eksisterer i et vakum, men som en del af en større sammsnhæng udvides eyne

~en lernæ9t til kærne familien, eom dsn i dag mest udbredte eksietensr~

for børn og forældre.

Der er ~dlertid mere i børns liv end familien (som igen må see i forhold til

arbejdelivet) , slsam inetitutioner m.v. - elt sammen elementer i den social

historiske katagori, som har flet betegneleen barndommen. En almen undersøgsl

af denne er derfor nødvendig for en begribelse af børns placering og funktion

i den total samfUndsmæssige proces.

Prøgrammæssigt vil ovennævnte forslag se sådan ud (første litteraturemne pr.

gang sr basis11tteratur).

l.gang. d,15,9.S1: Forholdet børn - voksne.

_ praktiske gøremål: er alle på adresselisten, undervisningst1dspunkter, un

dervieningeform (oplæg, gruppearbejde, diskuSsion, projectar~dstanken), læ

ee-,oplæge-,referatgrupper, frankerede kuverter, og diffus emotionalitet.

- diskussion af programforslag for de første 4 gange, videnskabsteori, for

holdet tilforelæeningerne.

- evt. oplæg om forholdet børn - forældre, opstilling af epørgsmll til."SXRALD~

Litt: K.Holzkamp: IIZur kritisch-pSlchologischen 'l'heorie der SU" bjectivit«t II"~

Forum Kritische Psychologie 5, AS 41,

2.gang. d.22.9.81: Kærnefamilien·- socialiseringaenhedi integrativ enhed. for

sorgs enhed••••

- diskussion af filmen "SXRALl>ll, som går i G-RAJID.

- oplæg-om kærnefamilien, og opstilling af epg.

Litt: Udkast nr l, 1981, s.59 nederst - 8.70.

Ole Dreier: IlPamilieværen og bevidethed", Dansk Peykologisk Forlag, af

snit 3d,4a og 5d (fobehQld for ændringer, da det er lsnge eiden Jeg har

lsst afenittene og ikke kan huske om de kan etl alene. En fordel hvis

vi beetiller bogen sammen og sammen med andre hold - samt et 9pg. om vi

kan nå at få den.)

,.gang, d.29.9.81: Barndommens historiske udvikling.

diekussion af kærnefamilien.

- oplsg om barndommens historiske udvikling, samt udformning af spg.

Litt. Kontext nr 41: Barndommen -~de voksnee verden, e.49-109.

Tina Vammen :"Den moderne barndom bliver tilTl i Tania 0rum (red): liMens

de voksne arbejder", Tiderne Skifter 1977

Felding m.f1.:"Iædagog1k og barndom", s.13-65 (optrykkes gratie)

4.gang, d.6.10.81: sA KOM VI SÅ LANG-T!

- d:iBkueeion af barndommen histor:iBke udvikling.

- Opsamling, og hvis der er en 5.gang inden efterårsferien så diskuBeion af

dele af "Institutionsbørn og njemmebørn ll t Inger :Bernth. (kan lånee pI biblio_

teket). Her skal vores opsamlede viden stå sin prøve:

S.gang, d.l3.l0.8l: Nærmere udformning af &fteråreplan for 6~ - l~.gang, eamt

udformning af litteraturliste, gruppestruktur/proces ect.

Oplæg om projectarbejØe og om projectudformning. Og så er

det især jeree tur til at holde ~plæg~
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1. IfIDLEDrJING.

InapiretionBn til dette projekt om selv bestemmelsesbegrebet kommer dels fra vore

t> praktiske erf8rin~Br på et klinisk øvelseshold, og dels fra den teoretiske debat

på KUA (Indput, Udkast) omkring forholdet mellem videnskab, politik og utopier.

0l De kliniske øvelseshold udgør - udover praktikken, som denne synopsis må ses ~om
)

et forberedelsesarbejde i forhold til ~ de eneete muligheder for studerende for

tilegnelse af konkrete ~rfaring~r mBd en psykologpraksis (godt nok i en pseudo~

form). Deres formål er da ogs~ at behendle/el<semplificare centrale problemer i 8'

ddgivningssit!Jation, ærligt omkring forholdet klient-terapeut. Vi deltog p; et

øvelseshold) hvor terapeuterne ~nl~gde en oplevelsesorienterat indfaldsvinkel ti.

de proble~er, de~ skulle arbejdes med. Hver ~velsesgang startede med, at deltag-

erne skulle udføre individualle oplevelse9~velser _ f •• en drømmetur, hvor man

skulle udpege "milepæle" i ens biografi. H'ersrter gruppearbejde to og to om dett<

og endelig referat og opsum~ering i plenum. Terapeut~rne stod far selve opsumme-.

ringen, og vores oplevelse af dett~ var, at vores oplevelser I!lollerede uar opsum_
;....,.... ;..

},o.....\ Li.,.J-\

~~Lf,.(" meret inden vi hevde u;Wørt de indledende ø"elser, il'et d~r blsv opsulI'mørst mere

~~flo.-l.." L>..t- eller mindre direkte gannam gennemg"':'g af en til lejligheden udv<'ll')t teori. Vi o;

~ levede ikke ~n gang (af B) at se vore3- DplllOVllOl:7lH" ind9holot i disse "pseudoopsum.

/~øI),} meringer". Teoriernes grundlag VaT på den ene si da for sr'~'Jr~ 09 på dan "nden

side var det også en forksrt/omvendt måde at fasthold~ forbinde19~n mellem te~ri

og empiri på, da em~:.rien (:os) skul.ll? tilU~ teor1.en. Det resulterede i, ~t

men t.il at det 3tI"9d mod dE"l'es manopoi p~, hvad der sl-:ulle foregtJ. Blandt andet

gik de !bent ind i et. ':.er;Juti:;k fOtSVBot for I:rofe.!lsionalismens hånd~velse, men

-tv ~~~ y.I-~J.- ~r-" 01 ~ ~. :

~.~ ~ ""i"-t.~ "'-<Jl> w.>v-~ ~ ..;.\.~.
\o ~ low.....,) o.-.. "1'1k.W~~ ~~oI·

'-'\

vi blev 5tadig mere umotiverede og irritable fra ",velgesgang til evelsesgang - D~

I til sidst meldte vi fr;J. Vi havde indtil d" kraftigt forsøgt at komme igennem me~

~ ~p,~) vores kr~tJ.k, smålnlt.lativer, samt omkrlng vores oplevel9Elr af selve ii!velsesgang.

, ~ lene som helhed, men alt blev !iiystemati9k afvl.st undsr henvisnlng tll profe<:=si:Jna.

-~l:..A1,~ lumen - altså håndf'Evelsen af, at terapeuterne bedst ved, hvad der er korrekt

'tAt~. og mening5fuldt for os. Vi oplevede endog, at vores initiativer blev opfattet sc~

~.,.,.~~ ~f en trUgS",l af terapeuterne. D~ forholdt sig ikke til i;ldholdet i hvad vi. sagde,

'~ '"
~"""''''" ,
J-. .1

~~. ::~::D:D:::::t:a::~s::n:e:~:t~:k~::::~::::~:~:i.::ra:p::~:::e:~::e:~:~~::~onen
\,,(, ~<.I-
~. Alt.i. alt clev vi stillet over for det valg. at ville vi have nogEt ud af lavelsex

~, ne, så måtte vi "frivilligt" acceptere en total afst"'else fra·at kunne bringe VClt

es egne (mål}fore9tillinqer- om t"u"fad der var relevant for 05 ind i llIvølsesforlabet

- professionalisme~ blev m~~ brugt som et magtmiddel, der legitimerede teraF9ut

ens mAlforøgtillingør §am de øn8~t6 raleuanta og D~uat~. At vi ~oldt op _ Dag

~ et rel~tivt sent tidspunkt - må see som en direkte konsekvene 8f, et vi hver

ken kunne eller viLle l~dB os -dTElBlSBlt"El- til at overtage nogle udviklingsll'Al, SOIf

vi' enten ikke kunnE gsnnem5kue betydningen ~f eller stod i modsætning til vores
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egne. Situationen ville have været en anden, hvis vi på en eller anden måde h~vdF

stået i et Df~noighedsforholdeller havde været udleveret til denne sammenhæng.

Her er det let at forestille sig, at konflikter i sammenhængen ville kunne tage

form for os af, at det var J.ncget I i os, som skulle bearbejdes og ændres .. modsat

'noget' i selve sammen~ngen4

Den anden inspirationskilde stammer fre debatten omkring videnskab, politik Dg

utopier (jvf. Udkast )/4 1981,8.231), hvor vi finder, at den Kritiske Psykologi

("BerHnerskolen") af nogle her på KUA er ved at få en udformning, hvor den er

renset for det. utopiske, hvorved dB videnskabelige og politiske implik:ationer og

mål forbliver indenfor kapitalismens rammer. Her finder vi en anden form for pro

fessionalisme - blot er det kri~isk:e forskere, der gør en dyd ud af at isolere s'

med en "eksakt ll ekspertviden om noget, som man ellers står isoleret i fO!'hold tL

fx. om hved der er 1ndre menneskers behov; og hvad der er den korrekte forståelSl

af samfundSmeSSig~/prakSi5fOrmer(eksempelvis: H.AnCersen Udkast 4,18 og C.Ljung

stram/S.~ørck Udkåst 1.81). J. Garnmelgård har - dog i en anden forbindelse (80.5. /
)48) - kutl.serB't den V"itiske Psykologi fo ..' at bliv~ formynderisk og llbelærende!

Vi skal 1kke ~nerelt vende 05 mod ~rofessionalismen.- den er virksom hvadenten

vi vil detfler ej - men Vl. vl.I vende os imod, at den teoretisk som praktisk ..!Ji!.

tural'seres - at der l.kke tsnkes ud over, at det er særlige magtforhold, der be

stemmer grundlaget og den specifikke form for udmøntning af professionalisme. Inr

enfor den traditionelle psykologi er dette ~varhovedet ikke et problem, medens d,

inden for en kritisk: ~j1gang må vare det væsentligste problem: Hvis kritisk psyk~

logi skal vere nsolidar'sk emancip8tionsbafordrendeu må der teoretisk: kunne tænk

es ~O over serlige og histo!isk-specifikke magt- og udbytningsforhold - ellers

reproduceres de ~lindt i praksis. Men det er ikke magten som så, der må overvind·

es til fordel for ikke-magt, men det er den magt der er fremmed for det enkelte

individs frie udvikling - Dg det vil for os sige en afskaffelse af de magtinstan_

~, der gr1ber ind i samfundsmæssige udviklingsforhold fra-oven, dvs. ideoloaisk.

maoter, der ved at gribe ind i Udviklingen fra-oven forsøger at reproducere be

stående udbytnings_ Dg undertrykkelsesfo~hold, jvf. PIT 80,s.18l.
-~-
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I relation til vores erfaringer med de kliniske eveiser forsøgte terape~terne at

Ba'itte m{,lene for vores ~dvikling fra-oven _ problemet for' dem blev, at vi ikke

ville acceptere det, ikke kunne, og heller ikke var tvunget til det (men vi er

ud over dette tvunget til at leve i et klassesamrund, hvor staten er den første

og største ideologiske magt; PIT 80,s.180). I relation til videnskab, der ikke

tænkes ud over best~ende magt forhold, få~ den samme effekt, idet vidensk~ben så

gør krav p~ at have en absolut kompetence overfor reale horisontale udviklings-
LA ()-g c'lt.(.,( dl,.. Ut-k./~

forhDld - en kompetence, dar kun kan udfoldes fra-oven: ,.. ............,.~ol --..iL~
-~-- ~tU..U.

Vi skal i denne synopsis se på to kritiske teorikoncaptioner - Lorenzer, som re-

pDæsantcnt for den Kritiske Teori (Kl.), og H.-Osterkamp og Holzkamp, som repræs
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ar selvbestemmelse i r!doivninossituationen. I vores kliniske Bvelser arbejdede

terapeuterne ud fra en traditionel tilgang til samfundsmæssige praksiefor~er, so~

betød, at vi måtte opgive kontrollen over

ne "udvikle" os; så hvorlsdes ser det !.Id i

ares egen udviklingsproces for at kun

den for dsn erklærede kritieke til-

~ang? Og nvilket hold er der bl.a. i kriti ken af den Kritiske Psykologi?

2. IND,tlL1)SV!~;KEL TIL 8ESr::MrJ,ElSE AFRADGII} :INGSSITUATIor~nJ OG SELVBESEFlr'lEL3ESBE-

ningssituation pga. allerede forefundet ta eller kOAciperet fremtidigt tab af al

leredg opnået relativ selvbestemmelse - i vert fald i forhold til det, der søges

rådgivning omkring. Ji....l oLV "'""~l~)
Indenfor den traditionelis PSYkoIO~ vil ar tab ~f eelvbes~emmelse - hvilket b~d9

k2n være socialt inval~derende og menne5ke~igt lidelsesfuldt - blive opfattet som

et splllrgsmål '":)11 at ftbefri ll mennesket fra d's symptomer, som det sti!!.r lll!i1d og som

tilsyneladende f2stholrler individet i et inaækvat afÆngighedsforhold. Når vi 8;1

finerer katagorien traditionel psykologi som den psykologi, der tematiserer men

nesket ud fra de borgerlige former - Salli privatindivid, der kun er abstr3kt for

bundet med dat~ eksistensbetingelser r eL d~t evid~nt, at et menneske, der ikke

kan klare sit liv i di.sse former, må opfattes som værende 1l""2lTltn af uhensigtsllEs

sige rorhold - af indre aller ydre karakter _ som det må befries fra.

De praktis~-politi~ke konsekvenser af en psykologi, der er indfanget i de corge.

lige former for eksistensopretholdelse , sr, at den er med til at legitimere dis

se former som naturgroeda former for enhver menneskelig produktion og interak

tion, samt a~ den er med til et til2a~se individet til et ureflekteret liv i di3_

se forrner. Symotom- og skinl~~ninge~ uden forandringer af det tilsvarende grund

leg for problemer t ror tab ef selvbestemmelse kan ~r8 den umiddelbare konsekve~s

af en tilstrabt indretten sig på handlinger i de borgerlige former, og de grund_

læggende prOblemer reproducer8s~

Uares indfaldsvinkel er dsn, at mennesker kommer eller placeres i en rådgiv-

"",.j ..:,.,
P"""",_
-4<..-
-~4.t

De borgerlige formers natu~groethed opløser sig når der t~nkes historisk. hvil~et

må siges at vere den eneste måda at opni!!. viden .2l!!. de former, der spontant tenkes

og handles i.. En historisk tilnærmelsesmåde til samfundslTe!ssige praksisrormer 

det menneskeligg individ in~lusive - viser os derimod at priv~tfermen er et spe

cifikt historisk produkt - at menneske og samfund kun kan begribes som st indre

forhold, idet de gensidigt satter hinanden og ikke kan tank~s uden hinenden, og

at forholdet er et produkt af en naturlig udvikling - en udvikling skabt 2f den

genatandsmessige bearbejdning af naturen, hvor mennesket både har skabt sig selv

som menneske .2.9. samfundet, samt at det gennem sin praksis i samfundet skaber sine

egne historiske love. I stedet for at tilpasse sig (som dyrene) en naturlig om_



verden, tilpasser menneaket nu :i: :mverde1 (samfund og natur) til sig ud fra den

bevidste koncipering af samfundsmæssige m~t i overensstemmelse med ektuelle og

fremtldige behov og interesser.

En psykologi, der ikke tænker ud over aktu Ile samfunde~ssige former - eller nar1

mere; ikke begriber sin genstand som histo isk produceret _ vil derfor altid inde,

holde repressive momenter - upåagtet forme nes karakter (kapitalistiske, socialis1

tiske QV.) ~ idet menneskelig eksistens p~ væ5ensniveau netop beet~r i den aktive~

bearbejdning ~f dets ~sentlige eksistensb tingelser. ~

Kapitalismen _ som historisk specifik samf ndsmæssige produktionsform _ tillader

kun i begrænset oQfang - og fordrer heller ikke direkte _ menneskelig subjektiv

virksomhed i form af en stadig stigende se vbestemmels8sproces, hvorved mennesk~t

både producerer sig selv og ·sit bidrag til s~mfundsenhedens udvidede reproduktion.

Kapitalismen har ikke brug for mennesker sfm aktive subjekter, men som udbytbare

og udbttelsesverdige o~J,iekter. Dette kreve~ en specifik udviklet type selvbester;1-
i

melse: den selvbestemmelsB j "d"ecr~k~a"n-"f"ucn"geocrce~uon"d"o",r-=d,ecn~g"rCu~n"d"l"æ""g"g,eCn"d"e~f"rCe"m"m"e""d"b=e=s"t"e",m~-
,.u.,.~-
~~. melee, som er- ~ivet i og med verdiøgningsi~peretivet: produktion for profit og

~~ ikke for behov.

tionen - dvs. mennesker, der på grundlag af specifikke forhold ikke har haft mu

lighed for at bibeholde, udvikle eller genneo~tte noge~\æelevant subjektiv for

holdsn sig ti:'. sig selv og slne aktuelle eksistensvilkår.~~~~j~'j ~~-
........"'~<;f.

En historisk tilnærmelsesmåde til s~~fundsmessige praksisformer betyder ~kke ned-

Mennesker for hvem denne forvaltning volder problemer møder vi i rådgivningssitua.

i
vendigvis fremkomsten af en psykologi, der er "solidarisk emancipationsbefordr8ndc

- omend det er den fornemste forudsetning fo= at blive det. Protestbevegelserne

og den stigende klcs3ekampsak~ivitetop genne~ 50_erne og ?o-erne muliggjorda ud

viklii1gen af et veld af såkaldt kritiske teorikonceptioner, og i denne synopsis

skal vi blot se på to af disse ud fra, hvorle~es da går- til dimensionen selvt:e

steQ~Blse. I centrum står som nævnt, om og hverledes de bryder med den traditio

nelle psykoiogis indfangethed i de borgerlige fermer, der bl.~. i rådgivnings

situationen kommer til udtryk ved, at il"ldividet skal "befries" fra sine symptoQ

er, så det (på ny) og på en aktiv m<!:da kan ti lpasse sig den gr-undlæggende frem

medbestemmelse uden for rådgivningssituationen.

• f

Vi t~ger teorikonceptiQnerne på orde~og når frem til at konstatere, at begge er

ensidige på hver deres måde, men ogs! at de hver især indeholder vasentlige mo

menter, som den anden er foruden •
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3. Dm KRITISKE TEORl VED LOI'l~N7ER.

Den Kritiske Teori OITl 5ubjBkt~t ("Hanovers olen") er en relativ ny teoretisk ret

ning inden for Freud-~'21rx kontroversen - 0' dans repræsentanter udfolder således

ikke nogen særlig entydig teoretisk kDncep~ion. Samlende for dem er dog (V2'!sent

ligst) to fælles paradigmer:eydBls samtænkn :"1:;9:1"1 af psykoanalyse og marxisme og

dels antagdser om, atliindiuidet eI:' rnodsti let s2llllfundet_ Dg står i en udleveret

position i forhold til [je~tB.

Lorenzers proj~kt. må i relatil:)n hartil væs ntligst betragttts, som en kritik af

psykoai'lalysen, der skal bdnge danna i et Ol'Jilidlingsforhold til dan historiske

materialisme; idet marxismen _ ifølge Lore1zer - på den ene side kun 1 stand til

at analysere de objektive samfundsmæssige ltrukturer samtidig med, at han på de~

anden side mener, at de subjektive struktuter må begrundes materialistisk - og

subjekternes udvikling •.'å fl!lres tilbage til virkelige historiske forhold.,
På denne m~de opdeler Lorenzer videnskeben'om mennesket i to discipliner: analys-

en af mennesk~.s udveksling med den ydre n~tur, der er genstanden for den objek

tive s~rukturanalY3e, som ken karakteriseres som en kritisk_iaottagelsesve~den_

skab (78,5.205) og enalysen af udvekslingen ~ad menneskets indre natur. der er

genstanden for den subjektive strukturanalyse (den kritiske teori om subjektet),

lwis fremgangsmåde er hermeneutisk. J~~~I"~,~cL~

Målet for LOrrrZ81'S projekt er et bringa disse analyser i et formidlingsniveau

med hinanden, så den k~nkrBte sammenhæng mellem dem kan udarbejdes.

Ui skal ikke her gå ~rmere ind i denne dobbelt-strengede metod~ men vil vende

tilbage tilden i den l'Iundtlige ·diskussion, da vi rnenet", at dette grundlagspara_

digme konstitueret" nogle specifikke _ men begrænseda - mulighedsbetingelser for

den teoretiske overskt"idelse af den tt"aditio~elle psykologis indfangethed i og

naturalisering af d€ borgerlige privat-farmer.

rocus 1 dette afsnit blh:er gennem ~t res.u~lI af Lorenzers forsøg på at/fere ud

viklingen af psykiske fOt"styrt"elser tilbage til almene trek ved socialisationen

C=under borgerlise livsbetingelse~,~at skitsere Lorenzers opfattelse af kernepunkt

er ved den personlige selvbestemmelse, samt hvorledes han mener, at~lProblemer

msd denne kan overvindes.

J.l Socialisation 00 selvbestemmelse.

I nMateri~listisk SocialisationsteariN (75b) ud~iklet" Lorenzer de almene begreb_

er til begribelsen åf socialisationen gennem udfoldelsen af en\"ide31" socialisa~

tHJnsproces)

Her er det specielt to livshistoriska situationet" _ indevninp i interaktion'ts?

sprogets indf~relsa - som Lorenzer ~gger vægt på og udh~et", som de mest cen

trale fOr for5t~elsBn af både individuel udvikling generelt og (også) udvikling-



en af individuelle deformationer.

I den ideale dannelsesproces foregi!!r opgøret mellem (barnets) indre natur og

den ydre natur gennem etableringen af overensstemmelsesstituationer: en over

enskomst om behovetilfredsstillelsesmi!!den i mor-barn-dyaden. D9tte betegner

-~..ue- Lorenzer, som den bestemte interaktion, der på denne måde udgQlr det formidlen-

Z'~~ de niveau mellem analysen af den indre og den ydre natur; idet denne betragtes

som rummet for den indre nature opgQlr med den ydre natur.

Afgørende for veksel forholdet og oprettelsen af overensstemmelsen er alts~ pi!!

den ene side driftsregulationens processuelle karakter (75b,s.2S) og på den

anden side de (morens) tilbudte tilfredsstillelsesmåder. Centralt bliver der-

~~ for, at overensstemmelsen i~ke nedbryder barnets spændninger fuldstændigt, men

4tNte~l.c. ()phever dem til en bestemt form; nden bestemte interaktionsforrnn, som Lorenzer

,~~~~b~tegner, som den individuelle strukturs fundament (75b,s.2oJ), idet den til

'- enhver tid specifikke ophevelsB af driftsspændninger (frustrationer) gradvist

kontu~rer individualiteten i og med overijn=stemmelsesformlerne (75b,s.46).

o

Individualiteten udspringer således af interaktionsformer i barnets erfaring

samtidig med billedet af moren, hvorfor Lorenzer kan omformulere Freuds tese

om jeg'et9 karakter i en nu kategorialafklaret form til: "subjektets ansats er

nedslaget af interaktionsformerne. n (75b,s.4S). Interaktionsformerne ændres

med udviklingsn i barnets drifter ~ ændrin~erne i marens tilfredsstillelses

tilb'.Jd således, at barnets behov formes af morens tilbud. Disse aflejrede "san

semessige erindringsspor." (lorenzer) er grundlaget for den kognitive udvikling,

hvilket skal forst~s på den m~de, at kognitionerne udvikler sig oven_på sans

ningernes oplevelsesmessigejemoti~nelleindhold.

I første omgang indføres ordene i det dyadiske forhold, som en del af interak

tionen, hvorfor de bliver et si9n~l for denne, idet barnet endnu ikke har ud

viklet et jeg, hvilket vil sige, at der ikke eksisterer noget, der - for barn

et - kan opFattss som ydre.

Ordene, som moren be~ner interaktionen med. er selvfølgelig ikke tilfældige

og private, men netop ord, som er tilgængelige for moren ud Fra hendes praksis:

de er en del aF det fælles omgangssprog; hvilket specielt bliver væsentligt i

den videre udvikling fra signalfunktionen, som kan karakteriseres ved ordenes

indfletning i et betydningssvstem.

Motoren i. danne udvikling af jeg'et bestemmer Loren%er som frustration (75b,s.

100), hvilket konkr~t grunder sig i, at med ændringar i interaktionsformen via

benævnelser, der oprindelig Fremkaldte lystbetonede falelser hos barnet, s~ vil

disse senere også kunne Fremkalde .!;!.lystbetonede fl!l1elser. Det at p-re:dicere be_

stemte interaktionsfor~sr~bner si!!ledee ikke blot mulighed for udviklingen af

evn()>1 til at raproducere den oprindelige indføringssituations "sceneriske" (Lo-



vikle sig ubrudt. Dan erfarede modsigels8gryldthed i interaktionerne via or~

ens indf0rin~ qua spro~3ts karakter af et rlrm- 09 regalsystam. brydes i ag med,

et morens egen praksis er modsigBls9sfyldt~ ikke olens går "hendes" bevidste

handlingsstrategi ud p~ at udslukke de forbudte intaraktionsformeri men samtid

ig, fordi handlingsnermerne er ubevidste - dvs. unddraget morens kontrol og re

flek~ion -, så bliver den forbudte interaktiansform OgS3 fremmet (jvf. 75b,s.132

samt ~keemplet med renligheust~ningen 75b,~.129)4

~enzer) sammen~ngt men å~ner ~for sammenliqningen af da forskellige in
~","<lGlCOtiJ., t..JUiji .

terektionsforrner - således, at de bliver et system af mulige handlingsanvis-

ningBr.(J.!iJ-~)

""Denns igang9æt~elss af den sociale læreproces markerer DphEvelsen af den be-

vidstløst indøvede interaktion, hvorfor lorenzBr hævder} at subjektets bevidste

~fLrt'o·llh§B~dc<b"B"S"t"~",~d"B.lot,a""gEc=l=s"eC2i~s~p"r~c"g.f~e~l=l!B!s=s~k"a~b~B~t"der muliggør den bevidste mBdre~

flektion af livshistorien.

den bevidste

idantifi~aringen af sprcg

fh aldrig lav til Gt ud-

selvbestemmelses mulighed gennem
livshistoriske erfaringer •.,-----------'

alts<!l den personlige

og mBd~nkning af de

orBnzer ser

Systemet af handleanvisninger, som udvikl~de sig fma

symboler mad interakcionsformer, frem~var Lorenze r,

~

{'«->-..J.;

~ - fastholdelse

_~~J

~A~ 3.2 Soc~alisetion 00 subj~ktets ~eformation.I
Io

o

Dette forhold begrebsliggør Lorenzer genne~ kombinationen af desvmboliserinQ og

fikser~ _ og resultat!Jt af prCl~essen kalder han: kli~hedannelsen.

Klicheerne fremkommer ved en særlig fortrængningsmåd8~ dar er sat i værk tvangs

messigt _ 09 ikke 9snngm individets gradvise indsigt i hensigtsmæssigheden af

op~velsen af den pågældende fores~illing (jvf. 75a,0.125) _ hvorFor den kan

karakteriseras som so~ialisationen$ patologiske deformationslogik.

Klicheerne er forvandlet fra symboler - og kan forvandles tilbage ~il symboler,

hvorfor de herigennem opfylder den samme dynamiske funktion i kraft af, at de

kan be~~~e~?9~~~ i modsætning til sproglig~ fOrmidlet handling, der er karak

teriseret ved en skelnen mellem ~mbol og objekt, hvilket betyder. at handling_

en kan gennemspilles på forhånd i tankerne i så kræver kl1cheerne at scenarisk
..r~y'"
~~ , errcmgement for at blive udl"'et. Og det er i denne manglends autonomi i forhold

til objektet, at vi finder klicheernes karakter af forstyrrelser, som en ikke

bevidsthepsmæssig adferdskontrol: det sceneri ske arr$ngo~ent der er tale om er

afgr,ænsat til et bestemt historisk tidspunkt: det øjeblik, den scene, hvor sproQ

spillet blev bruct gennem den (~dvgndlgQ) fort~ngning; orisinalhændelsen. Når

den samme scene dukker op igen (ved voksenneurosens udbrud, 75b,s.lJJ) vil kli_

cheen impulsjvt sætte nig igennem om b~g ryggen p~ individet - scenen udspilles

på grundlag af en indre uvilk~r1ighed, der ikke kan reflekteres (jvf. 75a,s.l23).
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- a - l
På grund af bundetheden til denne Origina~ndelse. så ar klichebest,., .d'~,d/
-driftsud71adninger fuldstændigt determinaTede - de følger det samme mønste.

\
hver gang de bliver_udløst. hvorfor Loren1sr taler om gentagelsBstvang (75a,s.

123). 1gennern detts kan \Ii nu feje endnu i -det sidste - kendetegn ved kLiche

erne til, som samler tr!dene i det øvrige; De klichebestemte processer er ~-

1J~~~ versibie - de er bestemt af en streng eau lsammenhæng, som ikke kan overskrid

t:it. "':"J__,t:\.les: deres årsao lio er i oriOinalhendelsaJ. På denne måde kan - og skel - psyk

~ i iske forstyrrelser i voksenalderen føres 'lhage til de infantile opståelses-

~~JO betingelser, t.il det sted hvor de symbols repræsontanter blev fortræongt El

~ ubevidste repr$sentantar.

Klichebestemt adFærd kan på-donne baggrun karakteriseres, som nudelukkelse af

den sproglige kommunikation ll (15a,s.131) -li som en regression til et privatise

ret sprog, der ikke kart forstås gennem omgangssprogets kvalitet ~F nadfærd-i

relation_tiln• At der er tale om en privaJ-sproglig adfærd _ og ikke en IIsprog_

IB~" adf~rd = hænger sammen med, at den kfichebestemtc adfærd altid eksisterer

sammen med symbolsk formidlet handling således, at de frie jeg-funktioner - som

altså trods alt Findes - vil søge gennem rationaliseringer og sekundære omarbeid

~ at oph8ve sprogtabet , r"en herved uddybes sprogtabet samtidig, idet den op_

~
rlndelige scene - originalhændelsen _, som bliver korrekt gennemspillet, forskyd

es i predikat'onen til en anden (aktuel) situation - hvorfor den klichebestemte

adf~rd unddrages i~gttagelsen (jvf. 75a,s.132).

3.3 Ti 1 baoserobrlngen aF livshistorien.

l

o
Når psykiske forstyrrelser ses udviklet gennem desymbolisering og fiksering af \

tIdlIgere (infantIle) konfl~kter, således at disse kommer til udtryk (bliver

virulente) sanere ~om forstyrrelser gennen pr~vet~serede sprogepil. der ~kk9 er

i stand til at Forholde sig sagsligt td de konkrete 1J.vst:Jetingelser; s~

er opgaven for den rådgivende prakS~s at QOvlilrsættc" di3se tJ.l omgangssproget,

En egentlig overvindelse ~F psykiske forstyrrelser ser Lorenzer som en to-trins

~: FCrst en psykoanalyse, der er i stand til alt opløse Forst,.rrelsens pri

vate karakter _ hvilkst vil sige gennsm tydning og tolkning at hæve de private

forestillinger og fantasier til niveauet for oIDgangssoroget. Dernæst e~ ~o

litisk praksis, der skal mulig9~re en k~llektiv formulering ef rnodbill2der til

det eystem, som har fremtvunget da tvanQsm29siQe rort~ngninger _ og 9~ledes

åbne op fol' selve "Frernst~llingen ar et bedre liv". ned andre ord: Psykoanalrsen

åbner kun 00 for at' stil lil' s?args~,Uat om det "s.ande" liv, mens der må en poli_

tisk pr2ksis til for at fremstille dette liv.

I forsøget på at kunne Fastl~gge den enkelte per~ons virkelighed - at n~ fren

til det fremmedpsykiskas indhold _ hevder Lorenzer nødvendiQheden aF fDrst~el-
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~, som den eneste mulige tilnærmBlsBsmåd • for at fastholde det konkrete

individ bliver genstanden for forstaBlSBf(/overVlndBlsen af forstyrrelsen)

symbollaget, idet LorBnzer mener, at en k ~ sekvent opfattelse af netop denne

persons virkelighed må være personens aoen oplevelse af sin historie. Det bliv-

r focuseres pa _ men i første rekko

Dm man må søge (75a,s.6B).

skrider de grenser l som det ubevidste sæt~

o

o

sig og arække disse; så er den tredje - n "scenariske forståelse" _ i stand

til dette gennem den bevidste anvendelse a overfedng (og modoverfering).~~

~
med den situativB forskydning - msn scene1ske perfektion - som den uvilkårlige:

og "mpulsive klichebesCgmte adfærd er kar~teriseret ved, så vil forstyrrelsen

blive Overført til klient-terapeut forholdet. Derfor åbnes der mulighed for 

gennem terapeJ:ens indlevelse i den efterhAnden mere og mere falles praksis (i

form af overensstemmende sprogspil) - forsøgsvise benævnelser af interaktionen

mellem tsrapeut og klient (der ses som en overføring af konfliktens original

hændelse).

På denne måde forlober tydningen gennem her~eneutiske bevægelser, der ses som

materielt fund3rede i kraft af, at enhvsr tydning bliver fø=t tilbage på de vir

kelige forhold i o~igin3lhendelsen: Reeultatet af d;sse processer er ophævel3en

af den klichebestemte adf~rds blinde "om-ba8-rvagen" handlen oennem den korrek

te p~diRerin9 af oricinalhendelsen; hvorved klienten således nu har indvundet/

tilbageerobret et stykke af sin livshistorie, der så kan (re)integreres i det

bevidste erfaringsmate=a..!.e i form af nye handlingsanvisninger.

3.4 Opsummerine.

) \Ii har set at Udviklingen af psykiske forstyrrelser er blevet flirt tilbage på

L almene træk ved socialisationen under borgerlige livsforhold:. qua kapitalens

stadig stigende subsumption af vores hele liv, fremtvinges med nødvendigheden

en brudt praksis, der sætter- sig igennem individuelt i form af klicheer (og

tegn, som vi dog ikke har taget med her). Gennemsættelsen ·og opløsningen af

disse adfærdsformer skal forstås i relation til Lorenzers SCl:r~ige opfattelse

af henhol?svis praksis og subjektiv bearbejdning.

Det praksisbegreb , ~om Lorenzer opererer med, forbliver på interaktionens ni~eau

- hvilket vil sige, at det sagslige indhold (det der interageres om) see som et

spørgsmål om "gestus": individerne ses udelukkende indbyrdes forbundet gennem del

es egne legernsbehov. Når Lorenzer således taler om "brudt praksis", så mener han

den n~dvsndigs nedbrydning af ikke lengere (system)accepterede behov og behovstiJ

fredsstil1elsesmåder.
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I forhold til dette begrensBs betydningen

arbejdnino (den sammenhengende begrebslig

faringer: subjektet er ikke i stand til at

anvisninger) som er- nedfældet i det i løbe

f den subjektive bearbejdning til be-

relse) af hidtidioe livshistoriske er

overskride det katalog af handlings

af dets dannelse'; men "blot" i stand

til at begrebsliggøre - Og dermed kunne br- ge - stadig flere erfa~inger gennem

op~velsen af klicheerne.

l og med dette tvinges Lorenzer til at for- ulere bud på, hvorledes hans ansatser

- i modsatning til den traditionelle psyke nalyss - er i stand til at overskride

en ren systemtilpassende funktion: Da focu er rettet mod den oplevede livshisto

rie med de ubevidste representanters genin dragelse i sprogf~llesskabet som r.lål i
samtidig med, at Lorenzer betragter- sp~ogf Ilesskabet som et subjektivitetsunder- i
trykkende norr.lsystem; så må.en blot og bar (rehntenration i dette - gennem apl~s-:

ningen af det privat; serede sarDO - blive n; deologisk praksis. På det praktiske l
plan genspejles dette paradoks gennem Lorenzers tese om terepeut~klient fo~holdet:

:
som et her-redømmefrit ~ubjekt-subjekt forhold (74,s.166), hvorved han negerer- den

traditionell~ psykologis naturalisering afl terapeutens magtposition i forhold til

klienten til et spørgsffidl om ikke-maot.

Lorenzers bud på disee paradokser- - meller;) på den ~ne side nogle emancipationsbe

for-drende intentioner og på den anden side nogle teoriimmante forhold _ udvikler

han genner.l dels en afgcænsning og specificering af psykoanalysens gyldighedsom

råde og del3 - og sammenhengende hermed _ et forsøg på en klargøring af den in

dividuelle frigø~else3 mulighedsbetingelser.

Vi har tidligere fremstillet Lor-enzers opfattelse af den psykoanalytiske terepis

gyldigh8dso~r-åde sam vær-ende, at denne ikke kan komme længere end til artikule

ringen af konflikterne, hvorfor terapiens emancipatoriske potentialer alene kan

ses i (eller: gennem) konciperingen af forholdet mellem sprog 09 praksis (i La_

renzers betydning af disse begreber). For at udvikle og konkretisere denne tese

indfører Lor-enzers et nyt moment i diskussionen: må' fantasier. de~ knytte~ den

psykoanalyti3ke terapis muligheder sammen med spørgsmålet og oen individuelle fri

gørelse (74,s.216).

!det det var-ende _ socialisation under kapitalistiske livsforhold - gennem tera

pien afdekkes sam subjektivitetsdeformerende, så kan terapiens potenser på denne

måde konkretiseres til, at det er muligt herigennem at stille spørgsmålet om det

nsande ll liv gennem negationen af det v~rende. Dette får en dobbelt betydning fo~

problemet. mellem undgåelse af en ideologisk praksis og den in!:lividuelle frigø~

else:'l'For det første er det i kr-aft af denne målfantasi. at terapeuten på en gang

er i stand til at drive den her-meneutiske proces fremad gennem forso::Jgsvise berevn-

eIser- og samtidig undgå en tilpasning på systemets præmisser, idet fantasien bliv_

er det barende metodiske princip i processen.~For det andet. så medfo::Jrer mål fanta·~~J
~~~-t(Ji ~ siens forankring i den ind; viduelle terapis afrekning af

~~erne for den personlioe sslvbestemmelse liaser i forsvar
"'7 oll.."",~I;;LU'!'"";;""..w:....,

biog~afien, at muli9hed~

ove~fo~ subsuDtionep.



HOL Z:<AMP.

I
~

Den Kritiske Psykologi ( 1I 8erlinerskolen") Ir en anden ny tysk teoretisk ret

ning, hvis inspirationskilder udspringer d Is fra den sovjet tiske almene psy_

kologi (specielt den kulturhistoriske skol repr,æsenteret ved Leontjev) og

dels fra den franske filosof Lucian S~ves vervejelser omkring forholdet mel

lem individ og samfund i forsøget på at ud ikle en peI'sonlighadsteori, som

ramrnebetingelse for en psykologisk teori o dst konkrete individ.

Grundlagsparadigmet her består i et udarbe -de en (kritisk) psykologi indenfo!'

rammerne af deo marxistiske teori, idet ma xismen bestemmes som sn almen sub_

jektvidenskab (Holzkamp 79b)/hvor den kon eta udarbejdelse anlægges som en

funktionelt_historisk anCliyse.

Vi er opmærksomme på da ændringer og udvi inger) der er sket inden for denne

metodiske tilgang, men vil her kun kcnkre~1 forholde os til den metodeskitse,

som ligger bag de væse~~ligste bidrag fra ~an KP. til en teori om den person-,
lige selvb~s:emmels9 i forbindelse med ps~riske konflikter og deres overvind-

else (U. H._O~terkamp 75 og 79; Kappeler mfl. 77 _ og sekundært Holzkamp 76).

I den 11undtlige diskussion vil vi så vende tilbage til metoderevisionerne, og

vi skal her blot revne ) at vi mener. at Holzkamps nye skitse (79d) indehold

er frugtbare potentialer til overskridelse af "uheldigen momenter i den KP. 's

hidtidigt udviklede ansatser.

f'len tilbage t.1 ~ den funktionelt-historiske metode i sin for afsnittet relevant s

form: Irra analysen af den naturhistoriske udvikling over 'ludarebjdelsen !lif da al_

ment-menneskelige karakteristika pba. hsle den samfundsffie5sigt-historiske udvik_
).

lingsproces til en formationsspecifik bestemmelse af individet (H._Ostarkamp 75,

kap.l.4 og kap.3.1).

En analyse af arternes udvikling (den fylogenetiske proces) er nedvandig i forhold

til en forståelse af menneskets natur. idet begribelsen af hvad det S2rlige for

menneskelig funktionsmåde er i forhold til endre arters er d~t centrale.~r en

indholdsffiessig bestemmelse af dette særlige _ de artaspeoifikke potentialer. men

neskets natur - bliver en analyse ef .den samfundl':lrJessigt-historiske udviklingspro.:.

ces nødvendig, da menneskets artsspecifikke muligheder altid kun træder frem i og

igennem en konkret s~~fundshistorisk kontekst. Herved undgås en eammenblandning af

realiseringsformer og væsensforhold. således at almene træK ved det samfundsmæs

sige menneskes fun~tions- og udviklingsmuligheder og -nodvendighader kan bestem_

mes. Dyr_menneske overgangsfeltet bliver centralt i dette andet analyeeskridt, da

man her kan ar.alyse:t-e samfundsllEssighed og naturlighed i en indre sammenhang (jvf.

O.Dreier 79.s.357-60): fra at hava været tilpasning af organismen til omverden bli

ver det kendetegnende nu menneskets tilpasning af omverden til sio. ~menneeke
lig) udvikling ikke iEngere er biologisk styret pga. selvstendiggørelsen af den

eamfundsmessigt_historiske udvikling (qua det menneekelige arbejde), så må anelysr

af den individuelle udvikling informere sig igennem be-
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stemmeiser af hvilken typa samfundsformetion, individet udvikler Sig indan for

- hvilk-et udgør det tredje og sidste analysenivBau~

4.1 SamfundsmæssiggørelsB so~ udviklino af ~Bn personlige sslvbestemmelse.

~rsgenhedBn ved menneskenes individuelle eksistensoprethioldelsB bestemmes.

som bidrag til dsn samfundsmessige liusopratholdelsB, hVOrfor den KP. frem

hæver dan kooperative integrations centrale funktion i begribelsen af indivi

dualudviklingen. Den enkelte kan ikke alene sikre sin eksistens, men er nød_

vendigvis henvist til/~rh~ngig aF andre; hvilket samtidig udtrykker dan dob_

belthed/gensidighed, at lndividet genne~ sine bidrDg til do samfunds~s9ige

livsnødvendigheder har betydning fol' andre Og således ved denne indflydelse

på fælles eksistensbetingelser også bevid~t kan udvikle kontrol over egna l1vs

betingelser - dvs. på. denne m~de udvikle. handlee\lne~il selvbestemt. sikring af

sin eksistens og udfoldelse (Kappeler mfl. 77,5.190).

Udviklingen af handleeviIe i forhold til f~l:ss og dermed egne livsforhold gen

nem integrationen i kooperationen (~~fundet) udtrykker pi! denne måde rea1i!O:e

ringen af de alment menneskelige potentialer; Den kooperative integration, 

samfundsffiæssiggørelsesprocessen - betragtes som en tilegnelsesproces. der mu_

liggør den enksltes bidrag til den samfunda~~~ige produktion af livsfornøden_

hederne.

derioennem individuelle li~sb8tingelser.

"En motivieret handling kr.=ver altså, at der eksisterer samrundsmsssige m~l,

der muliggør en udvidelse ef handlerummet, dvs. at der skal kunne opnAs sub_

jektiv tilfr~dssti~lelse bAde i gennemførelsen af målet og som resultat af nål_

ets gennemførelse (lbid.,s.67). På denne måde ses motivation som "d~t emotio.

nelle anstrengelses- og risikoberedsk~b til at realisere samfunds~ssige mAl,

med hvilken den n0dv~ndige kontrol over ~gn8 livsb~tingelser og rlermso bevidst

sikring af tilfredsstillelsen af sal'lseligt-vitale behov, faktisk er opnåelig

gennem udvikling Og anvendelse af passende evner. l' (Kappeler 77,s.17S).

Disse konklusioner omkring forudsætninger for udviklingen af handleevnen begrund_

ss i den KP.ls opfattelse af emotionaliteten, hvor emotioner b3tragtes som vur_

deringer af på den ~ne side de kognitivt opfatteDe omverdensforhold og på den

anden side forholdenes subjektive betydning for de individuslle handlemulighed

er. At kunne afgøre hvorvidt da samfundsmæssige mål kan overtages motiveret el

ler ej er på denne rnl!lde betinget af en analyse af emotion~liteten, hvilket vil

sige at føre den sammensatte stemnings enkeltkomponenter tilbage til deres ~b_

Forudsatning og drivkr"ft For denne proces cr udViklingen af n~rqrlektive" be_

e (H.-Dstakamp 76,5.:;;>6), hvilket er en begrebsliggørelse af, at dsn mennes

kelige livsaktivitet alment er rettet mod kontrol over de samfunsmæssioe 00

o

-~k>i)I.(K'IW """"I v""'o/V
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jektivB årsager s~ledest at individet genn m forandringen af dets livsbetlngel

ser kan få indflydelse på det suPjektive b findende.

DBn emotIonelle vurderIng er omverdGnBfo~hf.ldeneud9~r grundlaget Og det fOrud

g;1!ende trin for enhver arkendelsssproces <rOVf. r-lo_Osterkarnp 79,5.243), hvorfor

emotIonernes klarhed og styrke blIver helt central for den indIvIduelle mulig

hed far at omSBtte vu~oering~rne l konkr~t handlinger - dve. udvikle 51n hand

laevne. forvandlingen af de s~ontane handl impulser - der er udtryk for de dif

ruse 8trlotionalle reaktioner som "behag" el er "ubehagn _ til den målrettede hand

ling sker gennem de diffuse stemnln ers v ·l~dnin til rettetheden mJd af rens

ede mål~ der efterhånden ~ttes i reletio til in~ividets samlede situation. Pro-

n6ms~tt~13en af de ~Fn~tane handleimp~lse~:ikke kammer i konflikt med de~ soci

ale omverden. På denn~ måde er emotionernes klarhed og styrke bestemt af klar

heden af de ~1 (samfundsmæssige n0dvendig~eder)J som individet føler sig fo~

pligtiget af _ og d8rmed af de sociale relationers entydighed (sml. Ibid.,s.244).

Cessens vell/k~ethed - dvs •. g,eden af emot~Qnernas afklaring _ er af~ngig

at den sociale inteqr~tion q>ver SUbjektiv~Sikkerh~d for. a: individ~t v~d
af,

gS'n_

Gennem individualUdvlklingen _ der forstås som an samfundsmsssigg~relsesproces

tilegner individet elg de nødvencige evner "g fær~igheder til.at indgå i der sam

rundsmes3ige produktion af fælles og dermed egne 1ivsfor~~denhedart hvorfor can

KP. bestemmer j(Jn 91"son1i e elvb~stemmels~s muliohed ~om del a olsen i den sa4

~"",,-L,,;yt Fundslll2ssige reditetskontrol gennem den individueil9 realisering tlf de menneske

~... llig8 artspotentialer •
.....~~~"--=~c.::.:.::c.::..:=:J
.~ 4.2 Koogerat>onens ?9rvatering OD den relative handiaevne.

"i
t,

Da vi 1e~er i et klasse~amfund med antagonistiske interessemodsætninger kan den

bestemmelse oennern indflydelse' F~ alm~ne, dermed lndiviouelle livst:Jetin9~lser og

srauen af fr~mmodbes~emnRlse poa. samfundsmæssige afhængiohedsrelationer {Jvf.

Kappeler mfl~ 17,5.190).

Handleevne bliver de~for ikke

veauer af .<:leti" hal"ldli!e"ne, de. kan kar-akte:riseres som

mellem forskellige ni

forholdet ~ellern selv_

skelner

koo~erati~e lntagration ikke absolut realiser~~.

fuld5t~ndist opnåelig, hvorfOr H~-Gsterkam;:J (75)

l- {

o
~~~~:

o> ; JI.J-u.- ~~ ~~ ".l.~~.
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På denne baggrund ses opståelsen af psykiske konflikter betinget af, at der på

den ene side findes~n erkendelse aF individuelle muligheder fo~ at ø~e indflYd_

~~ else \=å 6amfund!;mæssige- processer - h~ilket fører til emotionelle vurderinger

~I.o"..,,~ o,.,.. [som beredskab til opnåelsen af et højere niveau af relativ handleevne; men hVOr

der på den anden Side~DregribeS, at realiseringen ~f detto ber$dsk~b vil føre

til en trusDel om tab ar eksistensgrundlaget fra da samfundsmæssige magtinstans

er) som man er afhængig af .. hvilket førsr til negative emotionelle vur~etinger

(H ...Osterkalllp 16,s.278,280).

På dot subjektive niveau konci~eres denne dobbelthed!modsatrettethed i emotiona_



kan forar-bejdes. må modsigelsen mellem på oen ene side de subjektive handlings

nødvendigheder og på den anden side den ved disses ~ealise~ing oplevede/roregreb

ne eksistenst~vssel stadig bestå - og bliver skærpet mere og mere gennem individ

ets rortsatte manglende handleevne, huorved angst beredskabet forstærkes i ret-- .~.·o. ~'" .
ning af manifest anost \~,s.2e2); en tilstand af hjælpel"s udleverethed til

de pågeldende livsbetingelser.

_-14--_ -

liteten gennem begrebet konfl1ktangst (Ibid.,s.28J), der bestemmes som en angst

i forhold til de mulige følger/konsekvenser af bestemte handlinger. De konkrete

hendletilskyndelser ses herved liggende i den subjektivt n~duendige angstreduk-

.' tion, der på det alment-menneskelige niveau begribea gennem den realistiske kon-

~~~ fliktbearbejdnino (lbid. , s.2B4): den bevidste betingelsesanalyse af det ematio

~Cl • nelle befindende.

~en under samfundsIDessige forhold, der er objektivt modsætningsfyldte eller ui_

gennemskuelige _ som det er tilfaldet for det borgerlige kapitalistiske (jvf.

W.F. Haug 79 09 F. Haug 79) - er det ikke mvligt at reducere angsten gennem en

bevidst_ betingelsesanalyse. Tvært imod ses konfliktbernestringens mulighed som

bastående i konfliktafV8r~e (realitetsafverga); Når da psykiske konflikter ikke

o

\
~

På denne måde betragtes konfliktbemestring igennem afvarge, som en tendentiel re

gression fra (den opnåede status af) den begribende erkendelses niveau til den

blotte orientering (sml. Holzkamp 76, kap. 5 Og 7); idet muligheden for angstre_

auktion her uoelukkends ligger i formindskeLsen af forholdet til realiteten, i

tilbagetrakningen til p=ivatheden (H.-Osterkamp 76,s.2BS). Den relative angstfri_

hed betyder også , at integrationen i kooperationen stagnerer, fordi muligheden

for indvindeisen ar h0jere niveave~ for selvbestemmelse og eksistensopfyldelse

elimineres.

Forskellen mellem de forskellige forMer for psykiske konfliktsr bestemmes ud fra I
dette som varende, at konflikter i det ene tilf~lde bliver til et individuelt- \

privat og dermed samtidig fremmed problem, hvorfor individet her blindt bliver

inddraget i fremmede interessers opgør. Men i det andet tilfelde drejer det sig

om _ i Ii'lodsetning til den flll,,'Ste types problemer med den "umiddelbare leven_i_

dagen" Dg rastholdeisen ued det givne - problemer vedrørende den langsigtede I
sikring 09 udvikling af Slne behov - hVllket er grundlaget for at kunne SOlÅdarJ

sere sig med andre, der har de Samme objektlve interes'Ser (jvf. H._Osterk~p 79,

s.304). Kun den første bestemmes nærmere. .

Under eksisterende eksistensbetingelser bestemmes hæmningen af samfundsmessig

garelsen _ som der ligger i det første t.i,lfællde _ som en generel funktionsmåde:

den til assede o ortunistiske (normale adf~rd (H.-Osterkamp 79, afsnit a og

76, kap. 5.7.4), der betragtes som en forform til psykiske forstyrrelser (H.

Osterkamp 79,s.Jol).
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Dvergangen til de Psykiske forstyrrelser b tragtes pt'ccessuelt gennem karakteri

stikken ef forskellen som et spørgsmål om radsforskelle (1 bi d. ,5.306), hvorved

'forstyrrelser koncipere$ som en selvstændi gørals8 af afværgetandenser, der 98n-
- . - .. - - ,

nBIlI deres specificering i specifikke af vær; sformer kan føre til relativt kon-

stante "parsonlighedskonstanter" (Kappeler ror!. 77). Psykiske fOl'styrrelsBt' kan

altså alment karakteriseres ved, at indivi et ikke blot stagnerer på det givne
sMao

niveau for den relative h21ndleBvne, fllen in skrænker sin handleevne på en/made,

at det ikke lengere kan bemestre sin eksis ens under de givne livsbetingelser

(H._Osterkamp 76,s.427-8).

Gennem eenne koncipering af de psyki~ke fo styrrelsers eganart i forhold til den

Ilnormaletl afhengighed af s9..'!!fundets r113gti tanser spel:ificerer H.-Osterkamp be

tydning~n af symptomer, som ~rende mening, fulde for individet, da de udtrykker

n0dvendige komprommisdannalssr(jvf. lbid.,~kap. 5.7.4), hvori de ikke-realise-
I

rede handlingsberedska~arpå den ene side ~kke fuldst~ndigt fornegtes aller und-

ertrykkes, ma', på den anden side ytrør sigr i en "symbolsk" forskubbet form (jvf.

refortolkni-ngen af Fre:Jds begreb om over-Jeg'et: Ibid., kap. 5.5).

Afrundende omkring den KP.'s opfattelse af udviklingen af psykiske forstyrrelser

skal· vi således fremhæve, at dgn umiddelbart opnåede fordel ved redul:eringen af

konfliktang5ten gennem symptomdannel~en medfører ansatsvise tab af hidtidig kon_

trol over Bge~ livsvirksomhed, indsk~nkning af handleevnen _ hvorfor forscget

på at undgå konfliktangsten gennem afværge samtidig betyder, at angstens opståel

sesbetingel~er reproduceres og opt~oer i stadig mere sk~rpet form (sml. Ibid.,

5.433). hvorved grunden til en ond cirkel ~gges.

4.3 Kampen 08 handlerummet.

Da de s~~fundsmessige kravs fremmedb~stemth9d ikke kan overtages moti~et af

den enkelte i deres kooperative sarnm@n~ng, må problemer derfor nødvendigvis

opfattes som priv~t-isolerede _ hvorfor individet bliver sat i en udleveret po

sition i forhold til de sa~fundsmassjge mag~inst~nsor og på denne baggrund tvinS-
(; en oDdeliryq af en Gelhed i isolerede ankeltdel~)

es til en (relativ) parCeli&r~n91af amvercensvurder~ngerne(hvor snart dan ene

sna~t den anden frern~ves: de~ opportunistiske orienterende adf~rdsmåde).

Placeringen af udviklingen af PSykisKe forstyrrelser i disse modsigelsesfyldte

omverdensbetingglser ~ gennem det mu~ige resultat af selvstændiggørelse af be

stemte k09nitive ~eelitetsrep~sentanter,der på den ena side godt nok ikke fre~

kalder uforenelige emo~ionelle vurda~inger, ~en som på den anden side samtidig

(kan) rnedfore( r), a~t indivitiet ikke ør i stand til at handle aækvat i fOrhold ::il

de givne livsbetingelser _ betyder. ~let for den rådgivende praksis bliver

at udvide klientens handlerum oennem forbedringen af hendes objektive - og dar

med sub 'aktive - livsforhold (jvf .. Ipid. ,s .. 448).



Centralt i den KP.l s opfattelse af rådgivning må på denne baggrund nødvendigvis

blive. at rådgivningen på ingen måde ken isoleras til selve "terapitimen'l _ dEm_

ne kan ikke vere et mål i sig selv. Tvært imod må rådgivningen fuldstændigt ret

te sig udaf mod klientens omverdensrelationer - være med til at udvide og udvikle

klientens handlespillerum i kampen mod udviklingsforhindringerne, hvorfor etable

rinoen af sociale relationer ud fra reale interessefællesskaber bliver det egent

lige terapimål (H.-Osterkamp 76,s.449).

~~~:å: Ledetråden for opfyldelsen af dette mål bestemmes ud fra den KP.' s særlige opfat

~~·telse af emotionalitetens erkendelsesvejledende funktion således, at klientens

~~ emotionelle bef,indende hele tiden må tages alvorligt som udtryk for. at det er

~l.\.JlI."\,l,\.lf SUbjektivt nødvendigt at forandre individets relevante livsforhold og omverdens_

relationer. Dette betyder, at det ikke bliver terapeutens opgave umiddelbart at

tilfredsstille klientens behov; men derimod drejer det sig om at fremme de betino

eIser som muliooør. at klienten selv kan fastholde 04 gennemsætte sine behov og

interesser. og derved r"":ltablere/udvide kOFlh-ollen over sin egen livsproces {jvf.

H~-Osterkamp 79.s.JI8}.

Selve forløbet i den r~dgivende praksis beskrives af den KP., som en ~dagogisk

praksis (H._Osterkamp 76,s.453) _ en læreproces. der sætter individet i stand til

at udvide handle rummet gennem udvidelsen af den relative handleevne - hvilket så-

ledes gennem den øgede kontrol over egne 11l,;3forhold "overflødiggør" de symptom-

tive erkendelsesindhold, der så afprøves gennem klientens socialitet.

Samtidig - og i og med ~ette - bliver terapeutens vesentligete fwnktion dels hele

tiden at fastholde klienten i at gå i breschsn for sine interesser, idet hun står

i en situation, der ud fra den KP. I s opfattelse af udviklingen af psykiske Tor-

- styrrelser, er karakteriseret ved tenrlans/henvisthad til tilbagetrækning; dels

at forberede klienten på omverdensrelationarnes mOdstand, som bliver skærpet af,

et der i afklaringen af emotionaliteten vil være en tendens til overdrivelser af

protesterne mod omverdensbetingelserna. Da denne "tilspidsning" af emotionalitet

~ ses som altafgørende for, at klienten lærer et tage sine konkrete handleimpul

ser alvorligt _ og derved forholder sig forpligtigende ti.l dem - vinder selve

"terapirummet" selvstandig betydning gennem den nødvandige afskærmning overfor

andres krav og forestillinger (jvf .. H.-Osterkamp 79,s.J2J).

;U~
~~) dannelser, som klienten kom med. Dette skal dog ikke forstås på den måde, at te_

~ rapeuten blot skal overr$kke klienten målene for hendes handlen; men skal snarere

. . forstås derhen, at klienten selv må afprøve målenes og kravenes subjektive værdi

for skridtvis selv at blive bevidst omkring sine egne interesser og mål. Således

drives processen frem af den gradvise. opløsning af emotionaliteten i dens objek_o

for at overvinde psykiske forstyrrelser m~ sikkerheden i "terapi rummet" fastholdes

som værende af forbigåeflde karakter (jvf. opfattelsen af terapiens mål); idet den
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virkelige sociale sikkerhed for og til udv delsen af handlerummet kun er mulig

i det omfang, at klienten er i stand til a forbinde sig med andre mennesker,

'organisationer og institutioner med de sam e objek~ive interesser (ernI. H._Ost_

erkamp 76,s.456).

4.4 Opsummering.

Udv1klingen af psykiske forstyrrelser bliv r, som vi ~ar sat, begrebet ud fra

mulighederne for realisering af de mennesk lige artspotentialer i det madsigsl_

sasfyldte kapi.talistiske samfund.

Det kritisk-psykologiske konfliktbegreb, m det BI' udviklet ilIr væsentligst Ute

H._Osterkamp (76), er blevet udledt fra e kritik af freuds konfliktkonception

på grundlag af de kritisk-psykologisk afl~ te begreber om alment_menneskelige

udviklingspotentialer. Gennem dett9 er psy~iske forstyrrelser blevet bestemt,

som en (tendent1sl) ~eJ7es~ion f~a det bedbibende- til det orienterende erk~nd_
j

elsesnivaau, der e~ karal<te~i~eret ved da~1 individuelle afkald på egne interes_

ser således, at handle;~mmet bliver stadig mere indsnævret og frsmmedbeete~t.

Mens c;ivkraften i S3mfunds~ssiggarelsen hen mod stadig hajers niveauer af re

lativ handleevne - dv. i realiseringen af den begribende erkendelse - blev kon_

ciperet ved individets motiverede overtagelse af de samfundsm~ssige krav og nød_

vendigheder gennem udviklingen af HprOdlJktive" behov i så er motivationen sam mo

tor i overvin~alsen af psykiske forstyrrelser i en hvis grad elimineret qua in_

dividets orienterende funktionsmåde, der karakteriseres som hj~lpeløs udleveret

hed.

Dette tilsyneladende ?aradoks om, hvad der drive. psykiske rorsty~relser mod en

overvindelse opl~ses gennem focuseringen på salve te.apBut_klient forholdet:

bahandlingssituation~nbringer terapeuten en viden Og indsigt ind omkring den

reale sammenhæng mellem på den ene side beskaffenheden af den enkeltes "empiris

ke" subjektivitet og på den anden side de virkelige forhold ved p.ocessen, der

har ført til den p~~ldende individualhistoriske tilstand (Ibid.,s.46o). Afgør

ende _ og drivkraft - for behandlingeforløbet bliver såledee -den nllldvendi~a al

liance mellem terapeut og klient gennem konciperingen af de objektivt fælles

interesser (såfremt klienten (også) tilhører den lønafhæng~ge klasse) (sml. H._

DSlerkamp 79, afsnit lo).

Som konBekvenser af denne opfattelse af magtforholdene i rådgivningen - som ~r

anda, al terapeuten 09 klienten (må) stå(r) sammen overfor de gennem de samfunds_.
II"essige magtinst~nser udviklede udviklingsforhindringer i rorsøget på at udvide

klientens handlespille~um - springer (især) to centrale forhold: ror det fDrsts

- og overordnet som rammebetingelse _ gælder, at den daglige konkreta psykolog_
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iske praksis må og skal fastholdes i sin enhed af pædagogisk og politisk pro

~ - forstået p! den m!de, at psykologen konkrat m! omætte sin almene poli_

'tiske besvidsthed i d.dgivningen, for ikke at naturalieere de magtinstanser,

som der ligger i rammerne omkring r~dgivningen (jvf. H._Ostarkamp 76,s.461).

For det andet - Og væsentligt for en forst~else af selve forløbet _ m~ det fast

holdes, at terapeuten i forhold til den KP. dels ikke kan henholde sig til en

eller anden lIalmen_menn8skelig ursituation" i begribelsen af forstyrrelsens eg

enart, men tvært imod m~ forstå denns konsekvent ud fra den ærlige persons sær-

t.1 lige logik i dels _ og ~ forl2.ngelse af dette _ betyder konceptet om de " objek_

tive interesser" nødvendigvis, at terapeuten helt og holdent er overladt til 'n-

y ? forr:lationer om "klientens ob iektive livshistorie og -forhold
C'

( Ibid. ,s.450).

Gennem den KP.'s ærlige koncipering af in~ividuel udvikling gennem tilegnelsen

af fælles interesser og mål kan vi afslutningsvis konkretisere terapiens potens

er ved den KP.l s ·forståelse af individuol frigørelse: 8egrebsliggørelsen af det

overordnede (~lmene) te~apimål - den kooper~tive (re)integration - er afledt fra

tesen om frihed som en social katagori (Ibid.,s.452); hvilken er bagrundet i den

på en gang mulige og nødvendige deltagelse i den samfundsmæssige realitetskon

trol for individuel udvikling.

På denne baggrund bliver alts"å det bærende metodiske princip i terapien ud-

viklinoen og forbedrinoen af klientens extra_terapeutiske omverdensrelationer.

Den personlige selvbestemmelse kan og må således i og med dette kun konciperes

som et kollektivt anli~~snde, hvor mulighederne for selvbestemmelse ligaer i

graden af den konkrgt~9~~f~~~dethedmed andre med de samme obiektiva interes-
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l afsnit 2 om indfaldsvinkel til bestemmelse af et be9reb om selvbestemmelse og

'af rådgivningssituationen forsøgte vi, dels at koncipere begrebet om~elvbestem
melse som en social kataoori _ at der både indg~r 9n Objektiv og en subjektiv di

~ion - og dels at~rådgivningSsituatio~en~ som an ~rlig praksisform isoleret

fra de livsomstendigheder og~erJ som den sk31 "atfltte'l klienten i for

hold til - m~ konciperes~ra en overskridelse af privatformen, da en indfanq

ethed i denne på den ene side betyder, at klienten ses som verenda Uramt" af uhen

sigtsrræssige forhold, som det må "befries frall, hvilket på den anden side kan få

sin pendent i symptom- og skinlflsninger uden forandring af det tilsvarende gruno

lag for pr~blemer.

I den foregåenoe fremstilling af. henholdsvjs dsn Kritiske Teori og den Kritiske

Psykologi så vi, at ce begge intenderer ovennevnte k~nciperinger i deres målfore

stillinDer: udvikling af selvbestemmelse på en sådan måde, at rådgivningen ikke

tilpasser kli"enten til t't ursflekteret liv i de borgerlige former, man tv::::rt imod

at det med sin "nye" selvbestemmelse aktivt kan forholda sig til dette og disse

(:livet i formerne og til disse former). Nu er intentioner langt fra lig mad rea

liteter, og vi så da også, at teorierne indholdsmæssigt konciperer problemet p~

vidt forskellig måde. j'ledens det for den KT. formuleres som problemet om at h2:ve

de desymboliserede (forbudte) interaktionsf~rmer tilomgangssprogets niveau, hvor

ved klienten kan forholde sig mindrs konfliktfyldt til sln egen subjektivitet/bio_

grafi og samtidig udvi(lf; systemet af bevidste handlingsanvisninger som muligheds

betingelsen for et opg~r med de forhold, der i sin tid forb~d de pågældends til

fredsstillelse'Smader; så formuleres det af den ~ Æsten modsat: I-Ier formuleres

problemet som via alliencen terapeut-klient at fremstille betingelserne for en

fre~tidig mare adækvat livssikring gennem (re)etablering af en kooperativ integra_

tion.

Koncept'.::!t om at vere "solidarisk '.::!mancipat~onsbefordrendell,som der l~gger ~ denj

almene målforestllLlng, konkretiseres mao. med udgangspunkt i - eller vagt på 

forskelllge dlmensloner, hvorfor vi nu skal pr~ve at vurdere dsres konkrete bi_

draa til ~g f9Est~~15e af. hygrdan klientens selvbestemmelse realt udvikles l en

rådoivninQ. r'edens den KT. fccuserer p~ fortiden i form af :i.ndividualoiograf~sk

analyse, så fccuserer den ~p. på nutiden og fremtiden 1 form af et opg~r med frem

medbestemtheden i de aktuelle eksistensbetingelser (de extra-t~rapeutiske livs

betingelser); men da fortid. nutid og fremtid ikke er uafhengige dimensioner - ej-i

heller individualhi;tcrisk eller !'~cgivningsr.essigt betragtet - så skal vi f~rst

vurdere mulighederne cg konsekvenserne af henholdsvia dan KT.1s og den KP.'s an

satser til bestemmelse af@konkrete terapimål,@ovarvlndelsen af paykiske for

styrrelser og@drivkraften for denne proces.
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5 .. 1 Selvbestemmelse og rådoivning.

I ..
Generelt konciperer begge teori tara iens Dvarordnede mål som et spørgsmål om

-at udvikle klientens muligheder for øget s lvbestemmelse, men medens den KP. ud

leder det konkrete terapimål fra analysen f de objektive livsbetingelser, så

placerer den~ problemerne i livshistori kB traumeq hvilket konstituerer vidt

forskellige muligheder for rådgivningens u vikling af selvbestemmelsen:

l. TESE _ Når udviklingen af psyk ske forstyrrelser henvises til tid

ligt-barnlige (ur)situationer, så må klientens muligheder for udvikling

egrænses eller ligefrem blokeres, da

om sk~bnebeste~t isoleret fra subjek-

af selvbestemmelsen nødvendigvis

personens situation/tilstand ses

tiv indflydelse: selvbestemmelse består her udelukkende i en "retro

spektiv besvidstgørelse". For en aal udvikling af sel.vbe3temmelsen ~å

der fo~useres på forhold, der så l objektivt som subjektivt ar mulighed

for at øve in~;lydelse på: D9t oJerordnede terapimål må derfor rette sig

mod Qe objektive livsbetinoeiser ~ både deres eituationelle og personale

aspekter (sml. H.-Osterkamp 76,s.454).

Vi vil således tilslutte os den KP.l s koncipering af det overordnede terapim~l,

som det udtrykkes ved udvikling af den individuelle handleevne gennem udvidelse

og forbedring af individets handlerum, såvel i "dets objektive som i dets subjekt

ive aspekt.

Udvidelse og furbedring af individets handlerum må imidlertid ses som en proces,

der fordrer og kr8ver et subjektivt-aktivt indgreb - især fra klientens side, da

det 81' klientens bemestring af eine konflikter, der står i centrum:' Selvom l'åd

givningen pri~rt må rette sig mod de objektive livsbetingelser i fors~get på at

udvikle den individuelle handleevne. så må vi også spørge om de subjektive~

sætninoer for denne udvikling; hvilket bliver et spørgsmål om at gennemtrænge de

"overfladiska" (i betydningen IIfremtredende ll ) vanskeligheder - som de kommar til

udtryk gennem "klager" fra andre eller fra klienten selv - for at udarbejde den

bagvedliggende egentlige problematik.

I en rea1i<:ier1ng af det overordnede terapimål er ·det vigtigt ikke at LIZIsrive eymp

tomerne fra dere5 fOrbundethed med de aktuelle eksistensbetingelser, da de må ses

som et funktionelt svar på problemer i disse, hvorfor vi må stille spørgsmålet Oia

symptomernee indflydelse på etabloringen af en ny handlestruktur. Overfor dette

bliver den KP. SvSr Skyldig _ i hvert fald gående på praktiske' anvisninger - da

symptomernes subjektive betYdnin~ lades ude af betragtning til fordel for. nat d!!t

må \/"ære overladt til klienten at afprøve målene og kravene, umiddelbart at erf2.r!!

deres subjektive værdi fol' længarerækkande af9ørelser •• ," (H.-Osterkamp 79,s.327),

hVQrved overvindelsen af psykiske forstyrrelser se3 eorn en retlinet proces. Dette

mener vi er en forkortet måde at betragte processen på, da den betyder, at det
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givningsprocessen, at man kan komme til at stå afmegtig overfOr de om_

råder, hvor modstanosfanomener gør sig gældende; under alle omstsndig

heder forbliver det ubagrebet hvorfor de evt. gennembrydes, idet deres

biografiske anknytningspunkter (deres sub 'ektive bet dnin lades ude af

betragtning. Omvendt betyder den KT ~ 's plar:ering af psykiske forstyrrel

ser i livshistoriske "originalhendelser", at det herigennem på den ene

eide bliver muligt at afdekka symptomernes subjektive betydning (dvs~ i

deres egenskab af livehistorisk udviklede strukturer, som individet ikke

er i stand til at forholde sig bevidst til), men i. og med identifika

tionen mell.e~ livshistoriske forhold og forstyrrelsens grundlag, så uc

grenses på den anden side eymptomernes funktionalitet'- hvorved klienten5
• 5
udleverede position til de relevante livsbetingelser absolutiseres og

naturaliseres~

til det te spørgsmål.:

2~ TESE - oen@ er på den ene side i stand til aækvat at koncipere

over~indelsen af psykiske forstyrrelser på det almene niveau gennem be

grebsliggerelsen af forstyrrelsernes objektive betingethed (relativt)

uafhangigt af den personlige ske:::bnei man på den anden side betyder den

retlinede opfattelse af etableringen af en ny handlingsstruktur i råd_

forbliver ubegrebet hvorfor bestemte mål o krav, som udtrykker klientens (lang

sigtede) objektive interesser kan eller ik e kan overtages motiveret eller umid

.delbart realiseres, hvilket får som konSektens, at klienten kan blive ladt i st
'

k

~~ Overflødiggerelse ef symptomernes sub ·ektive funktionali tet gennem udvikEng

af den indivi duelie handleevne i relation il den egentlige problematik kan ikke

opfattes som en proces mellem to uafhængig momenter. JEn overskridelse af den for

kortede retlinede betragtningsmåde, mener i, skal søges i en teori om symp-

tomernes oprindelse for et få fat på, hvor edes forskellige modstandsfænomenar

indrlurerer på mulighederne for etablering n af en ny handlestrukturi idet - og

det er vores p~st:tnd, som vi sætter til di kussion - forholdet mellem I1 symptomsr"

OD "problem" konsekvent dvs. både teoreti k 00 oraktisk i rådoivninoen må be-

gdbes som en juxtastruk t.urel samr;lenheng ( hve) I Symptomerne er funkt:'onelt de_

terr:'linerede af de g~ur;dlæggende problemer og ved de objektive livsbetingelser.

og griber ind "fra siden" i denne basis. s~l8des at de forbliver underordnet den-

ne, omend de ikke har dares oprindelse der~ men i livshistorien~ Symptomer har

altså som psyL:ske strukturer ~.[!gig eksistens og udspring, men er i deres
~.

dynamiske funktionalitet fuldstandigt underordnet uproblemet" •

Sålece<i kan vi nu på denne baggrund sammenfatte teoriernes synspunkter og bidrag

for og i den proces, dar overvinder psykiske forstyrrelser~

Det I"Este - og sidste - niveau i vores diskussion retter vi nu mod, hvorledes

rådgivningsprocessen konkret ses at forløbe. Vi sporger mao. efter drivk~ft~rne- ')
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T I dan@ ses mannasket almant som foregri ende subJakt, der elment ar ralataret

~ .til konflikter/problemer, hvor det gennem ~ellYkket konfliktbemeetring (dvs. kon-

~ fliktbearbajdning modsat -aFverga) realise~ar stadig stigende niveauer af coaltiv

h3ndleevne. Under' borgerlige livsforhold mtdsvarer reproduktion og udvikling af

sarnfundsenheden ikke udvikling af menneske s subjektivitet/handleevne, hvorfor

;:::, ?t det er muligt at komme videre indenfor kooperative interessefællesskab

er (som der ligger i de almene bestemmelser om menneskelig samfundsmessiggørel59),

hvorfor alliencen mellem teraoeut 00 klient b~de er Forudsatning og drivkraft f Dr

meOlnosket af den KP. her opfattes som grun læggende begænset. I sine konkrBte

Formuleringer af udviklingsmotoren for det enkelte individ absolutiseres imidler

V:P1 tid den borgerlige forobestemthed på bekos ning ar-klassekampen som den samfunds

.k~(~mæssige Udviklingsmotor.'YDette kommer til dtryk ved, at konflikter elment kun

~ ses i f.orbindelse r.led overskridelse aF lIen lukket og sikret JI situation til Forcel

for en ny, det" skal Ilvovesll;'iat IIkoflikter alment skerpes af modsotningen mellen

en kortsigtst slflen sig tilfreds og en m8r langs~gtet risikeren af noget mere";
d l

og/at konflikter kun alment IIkan forarbejdss, hv~s livsbetingelserne ikke er ob-

jsktivt modsigelsesfyl:l-;e ll (jvF~ O.Dreier ~9,S.370-2), hvorfor det bliver uklart,

hvorledes individet overhovedet er i stand til at udvikle sig.
• ·1

Terapeuten må derfOr - ud Fra teorien _ nørivendigvis tilføre klienten den forstå-
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udviklingan af klientens handleevne. De individspeciFikke forudsatninger og mfll i

relation til :13 indholcisrnessige interesser i denne allience (som terapeuten DP

stiller) og til alliencens udvikling kan ikke tematiseres. Alliancen forudsattes

givet i og msd terapeu-tens "pfllidelighed", at denne tager problemerne lIalvorligt"

mv. (H.-Osterkel:lp 79,s.328).

I de~r.lå vi også konstatere ovennævnte beg~nsning i konciperingen af driv

krsfterne i overvindelsen af psykiske Forstyrrelser: 1 og med, at Lorenzer kun

ser menneskelig praksis som sprogspil/"gestusn, så udgrenses den "tredjell sag 

nemlig den sag, der angår produktion aF livsfornødenhederne, samt de enkelte in_

dividers forhold til og placering i denne den nødvendige reproduktion af deres

individuelle eksistenssikring.

r-1edens den KP. ser rådgivningssituationen SO'l1 en ærlig isoleret praksisform, der

må gennembrydes i relation til extra-tarapeutiske magt instanser r så naturaliseres

denne p~aksisForm som Fri og uaF~noig aF sit samfundsm8ssige grundlag gennem LD

renzers skitsering aF en "to-trins-model" for overvindelsen af psykiske forstyr

relser på- den ene side, og på den anden side gennem opfattelsen af rådgivningen

som et "herreC0r.lmef.l'it rum". Herved ses båd~ terapeuten og selve rådgivningssi

tuationen, som institutionelt neutrale, hvorved indholdet alene bestemmes af tera

peutens intentioner: Klientens aktuelle livsbetingelser udg~nses~ og kan

kun ses som Forstyrrende momenter i af~kningen af klicheernes oprindelse~

3. TESE _ ror begge teoriers vedkomr.lende bliver den teoretiske konse_



~rensning~r.

"'0' ~ " ~.,..." :~"""~'" ., ",••,',....,•••••,~,•••
ydre i {erhold til klienten. DynTikken må (l teorien) indfl2lres l'fra_

oven" af rådgiveren, hvilket set forhold til terapeutens magtposition

konsH tuerer de nedv8ndige og tili
trækkelige betingelser for en ideolo-

gisk praksis (jvf. PIT). Jk--~ ~

Den~~])særlige placering af ps kiske forstyrrel~ betyder, at indi

videt bliver begrebet i sin egens ab af at være enestående, men samtid

ig, at det isoleres fra sin samme hang således, at individet fastholdes

i sin privat-isolerede position, vorfor dBr på denne måde tabes moment-

er til bestemmelse af den fremadr ttada livssikring. Alle problemer ved

gennem~tning9n af den KT.'s tera imål ken Run konciperes som klich2be

sta~t adfard, der endnu ikke er ~ dækket; hvorved klientens forholdan

sig til selve behandlinosformen ud fra sine aktuells livsbetingelser Ude!
lukkende ses ~~m en overføring arI forstyrrelsens grundlag (klicheernes

opståelsessituation) til tarapeutlklient forholdet. Teorien lukker aktiv':..c.::..:====....:::..o--==:;==...:..:.:.=:.:.:....:.:::.:;:..:;;..;=
for ~:;Ilmatiserirrg af magtforholdet~mellem terapeut og klient.

For den KP. betyder dens bestemmelser, at potentialer og muligheder for

udvikling udelukkende søges i den kOdperative sammenhsno, der kan pege

frem mod "udfoldelsen l1 af de alment-menneskelige potentialer; idet indi

vider i dag blot betragtes som .!:!udviklede i forhold til disse. I og med,

at dl""", tarape'.Jtiske proces opfattes som en lc:lreproces, hvor terapeuten

på forhånd sidder inde msd en "ob jektiv viden" (et " erkendelsesrressigt

forspring" - H._Osterkamp 76,5.456) - modeat den KT., hVOr forspringet

ses som best!ende i en mindre konfliktfyldt omgang med egen subjektivi

tet _ om forholdet mellem de objektive samfundsmæssige livsbetingelser

og psykiske forstyrrelser, men ikke med en viden om den individuelle uc_

præoninosform; s~ åbnes der mulighed for afmaotsfelelser i gennem~t

ningen ef terapimålet. ~laQtforholdet mellem terapeut og klient kan sette~

til debat. men i Dg med konceptet om den "objektive viden ll kan afmagts;)

hos terapeuten reelt kun (teoriimmanent set) bearbejdes gennem placering

af årsager til manglende fremskridt i klienten (l form af ugldelighed,

.abotage, dumhed mv.). ,J<.. ..øt:. ~ ~~ ~~J "-

Hvor der skal søges for at oversk~~sidiggørelsereka! vi n~ efslutning~
vis rette os mod gennem et fors",g p~ at f~ fat på grundlaget f~T teoriernes be-

5.2 ~an forsvundne ~ubjektivit9t og begransniooernas 9rundla9~

~Jår vi i den ,~ tese tevder, at rådgivning på grundlag af begge teorier i sin

konsekvens formidler en ideologisk praksis _ og på denne måde "bag_omrygger. lI ind

f211f\ges i ti~;l borgerlige privat-Form _ så he'Jeger vi ae jo stadig på et meget e1-



ment niveau; idet vi sElger at vurdere de k nkrete ansatser dels ud fra de gene

relle overvejelser om ideolo~i, som vi fin er hos især W.F.Haug (PIT 79b), 09

. dels ud fra fastholdelsen af, at mennesket altid er samfundsmæssist sub jekt,~

det udelukkende e s s konkre samfundsmessi e udviklethed det drej~

er sig om at begribe o~ støtte: udvikling r altid udv!klin å basis af udvik-

lingsforhold (_modsigelssr) i fænomener se v (jvf. laleny 76,s.25). ~~

~ <-W.u '''-'I'i 9.J x;e:;; "'" ,,-=z:a:;::::;; ,1.,,,,"""-,"",,", -......::
~'en er dette tilladeligt og afslører det i ke blot vor~~':;:anglends psykologiske I'a--,.,..... (4./.
praksis? Havner vi ikke, som sn konsekvens af vares kritik af teoriernes ydre pla-

cering af udviklingsmotoren for den terape tiske procas, i den modsatte grøft:

som utopiske naivister r.led kravet om at sk

mik i klienten som udgangsp~nkt, grundlag

Ile og kunne fastholde den indre dyna

g ledetråd for processen?

Selvfølgelig "afslører" det foreg;1!,snde vOTs manglende psykologiske praksis pz

den måde, at vi er tvurget til at vurdere Ileorierne ud fra vores "almene" forud-,
sætninger - men dette gør ikke selve projektet ~tilladeligt, for hvem skulle det

gavne at for&~cve et konkret kendskab til'~ådgivningssituationen?Ikke os selv i

vores lsreproces - og i hvert fald slet ikke de klienter, som vi om ~kke serlig

lang tid skal sidde over for~ Og når vi kan påpsge forhold, som teorierne ikke er

i sta..d til at begribe og medtenke i deres praksis, så forandrer vores abstrakte

udtryksmåde ikke ved. at det er teorierne. dsr forbliver abstrakto.

Den ydre plac~~ing af udviklingsmotorsn for individet undsr borgerlige livsforh~l(

- i den KT. som følge af. at individualgenesen begrebsliggøres ud f~rel

deformationslogik; i den KP. som følge af udgrænsningen af kla~~kampsaspekte~~_

får som konsekvens, at klienten i rådgivningssituationsn udelukksnde ees i sin

egenskab af becrænsethed. Men hvis der ikka teoretisk åbnes op for tematisaring

af de udviklingspotentialer og -muligheder. der findes i og for individet, så tC'lr·

bliver ~an indfanget i privatformen indenfor hvilken det subjekt-aktive moment i

såvel individuel som samfundsmæssig udvikling udgrænsss; Det kan godt verg at de

nuv~rende rammer ag betingelser for llemancipationsbefordrende" rådgivning er s!

ringe C'lg begrænssde, at mulighederne for at gribg fat i klientens egen subjekti

vitet - hvordan den så end begrebsliggøres -. !"'læsten kun eksistersr i "naivistens"

0jne; men focus kun p;1!, begreneningsrne og begrsnsetheden naturaliserer blot r!d

givningssituat10nens isolerethsd fra den samfundsmæssige produktion. Mon ikke, de~

er denne privat-isolsrede prekeisform, der slår igennsm i de to teorier?

De begrænsningsr, som vi har skitserst i det forrige afsnit. vil vi således mena,

kan ~amles under sp;rgsmålet om subjektivitetens samfundsmæssiohed: dsn~

antagelse om, at den personlige selvbestemmelses mulighed udelukkende eksisterer \

~
SC'lm forsvar mod stigande subsumption under kapitalens bytteværdilogik, ligger del"

som p~mis en adskillelse mellem subjektivitet og samfundsmæssighed: sUbjektivi_!

teten bliver et stykke natur, der formes samfundsmæssigt, hvorfor den KT. ikke
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kan se individet ogs~ som skaber af egne l vsbetinge!sar, man kun som responde

rende på tilbudte tilfredssti!la!sesmåder_ Samtidig har vi set, at på trods af, ~t=-den Kp. i sine almene bestemmelser om forh" Idet mellem objektiv bestemthed og sub-

jekt.i.\I bestemmelse tematiserer individuel dvikling, som subjektiv realisering af

livsnadvendighederne, hvorigennem subjekti iteten begribes i sin fulde aamfunds

mæesighed - som det udtrykkes ved, at den 8r50n1i98 selvbes~emmelsesmulighed

ligger i kontrollen over f21185 Dg dermed gos livsbetingelser _; så tabes det

subjekt-aktive mo:nent alligevel i de konkr te ansatser på det individualnistorislce

niveau: Individet bliver her set som grund ggende beg~nset og ~udviklet i far

hold til de alment-menneskelige potentiale

skitseret i den Kl. er dens 9rundl~g LboDnds som følge ef afsættet imodstillengs

en "hermeneutisk" fremgangsmåde for analysen af ~en~oldsvis "udveksling_

en med den ydre natur" 09 "menneskets opgør med sin indre natur" lukker

for en begribe)3a af individuel '.!C:viklina i dens subjekt-aktive aspekt9c,

hVOrfor dynamikken .l rådgivningen I'ltå tilflillres "fra_ovanll gennem tera

peut~ns målfant~sier: S~ledes tvin~es s~lvbestemmEllsen tilbage i livs

historien og temetiseres defensivt l som en konsskvens af den Kl. 's "~_

pefra-oa-ned" metode (hvilket butydur. at det drivende er terapeutens

billedIIr af det "sendIlU liv. der7Æodtrilleder j. forhold til kapitalens

billeder af det "fe1skeu liv).

Denne arundl~ooend~ indfangethIld i de borgerlige former for eksistens

opretholdelse overvindes p~ grundlagsnivaauet af den ~f den@udvi!<

ll1de funktionelt-historLske metOde, dal' åbner for at begribe konfli~te~

som virksomhed~~s udviklinosmotor gennem konfliktbe~rbejdelse. Høn i og

med, at H.-Osterkamp fOrsmger at deducere sig frem til begreberne for in,

dividualgeneslln gennem refort.olkningen af freud på b"Qgrund af de udledt

begreber om alment-menneskelige potentialer _ hvo~ved livshistorien pla

ceres "horisont21.lt ll i forlængelse of natur-/samfundshistorien - så be

tyder denne "nedefra-og-op" metode i sin konsekvons, 'et biografien, det

bnkalte individ og dettes udviklingsmoto~ tabes.

Overskridelsen af dlsse problemer er os bekendt ikke teoretisk produceret idag,

men hvorledes vi mener, at det er muligt at komme viders kan klargøres vad at p~

cieere karakteren af de to teOriers ensidiggmrelser: De begrensninger, son vi har

Grundlaoet for ~eoriernes udgrensnlng af d t subjekt-aktive moment _ DgS~ i be

gribelsen af overvindelsen af ~sykisk~ for tyrrelser _ mener vi, skal søges i De

to teoriers fremoanosmåder - der sll'lvom de~ I'E"rmest er "modsatrettede" J alligevel

f!lr konsekvenser, der, 'Jam vi har set, Pll'g~r· i retning af en ideologisk praksis.

4. "F~2f - Den 8grUndlagSP<Jradigme, dlJr på det metodologiske niveau

udtrykkes genr.em adskillelsen mellem Em "iagttagelsesllidenskabelig" og

A- J ~~Jet. fV'';W);~
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·Illøllam individ og samfund, og udg:remsninge af dBn 113. sag" i praksisbagrabet. Den

_K~P~.~'~s~b!.~ræ~n=.~n~~'~n~...k~.&n~~~.~r~.~5~~~'_.~n~~~·"~d~r~U~u~d~V~~~'k~l~.~t~h~.~d:således har Holzkamp (79

d) udarbejdet an ny metodaskitsB, som vi ro ,nar muligg"r an overvindelse af de be

grabsdikotomisaringer, der blev konsekvens n af den skitse, som H._Osterkamp an

vendte i udledningen af an Kritisk_Psykolo isk udviklings- og konfliktmodel; idst

Holzkamp placerer livshistorie" vertikalt fQrho!d til den natur- og samfunds

~5sigt historiske udviklingsproces, hvilk t udtrykker, at begreberne fOr indivi

dual enasen ikke simoelt kan udledes af' de almene bestemmelser, hvorfor en selv

stendig subjsoktivitetsteori (i sine almene træk) bliver nødvendig.
. _0_

Kernepun~tet i en sådan teori vil vi med d n KP. udpoge som epørgsmålet om emo_

tionalitatsoFf~tt~lsen~ Den KT.'s almene ° fattelse af emotioner, som udfoldelse

af driftsønsker, de~ kun ses formet, ~en i! ~e begrundet i sin samfundemæssighed,

betyder. at fclelser er noget man blot lldePllonstrerer" afhenoig af omverdensbet·; nQ-,
alserne, hvot"ved de ikh, tages alvorligt, tom udtryk for individets forhold til

disse betingelse~. ~~nne konsekvens er rent faktisk også iboende den traditionel

le psykologi; 'jom vi oplevede den prakUse'~et pfl det kliniske øvelseshold, hvor

ethver~ forsøg fra vores side på at fastholde vores selvbestemmelse - i form af

subjektiv indflydel3e på Forløbet _ konsekvent blav afvist som sabotage eller mod

stand r.lOd at g~ ind i processen på trods af, at vi var og gav udtryk for en woti

veret rettethed. Vores e~otionelle baFindeilc!e, som fx. lI utilfredse ll , var salv

følgelig oos~ ~~ o~Fatta som modstand, men da genstanden for vores protester blev

ladt ude af betragtnin~1 så blev de kun opfattet i deres egenskab af "forstyrrende

selvstendige stl2lrrelser, der skulle elimineres: Vi skulle llbefries ll fra vores

emotionelle udtryk (~ sy~ptomer) for at kunne tilpasses en fremmedbastemt sammen

!"eng. Denne absolutisering og naturalisering af regulationsformer i de borgerlige

former overskrides af den KP. gennem beetem~elsen af emotionalitetens erkend8Is~s

ledende 00 handlin~3veiletiende funk~ion, hvorved engagsmentet og forbundetheden

ookring alme~e samTunds~ssige mål udtrykkes (sml~ Holzkamp 7ge,afsnit 2). Men

imidlertid tabes den KP. 's almene fastholdelse af det subjekt-aktive moment i dem.

bestemmelser for det borgerlige (og det enkelte) i,:,divids regulationsmåder: Hos

H.-Osterkamp er dette en logiek følge af den metode, der ligger til grund for ham

es aneats9r (r~konetruktion af Freuds livshistoriske (vertikale) teori på basis af

almene (horisontale) funktionelt_historisk udledte bestemmelser). I Holzkamps sub

jektivitetsa~satser (7ge) tabes det ikke, men det modstil199 til regulationsfor~e.

i de borgerlige former; hvad dikotomien mellem subj9ktrelationer og instrumentel

le relationer (7ge,s.18) er et udtryk for~ Her bliver tilbudt e regulationsm~der

i de borgerlige for~er klart set som en ove~-/side-bygning til subjektivitetsud_

viklingen, og ikke som indbyrdes forbundne progreseive/regressive momenter i og

for subjektivitetsudviklingen~

, J el 5. TESE - Holzkamps nye metodeekitse åbner op for udviklingen af en sub

~~ jektivitetsteorl, hvor individets samfundsmæssiggørelsesprocBs kan ses i
~.
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jiJ~k._dets subjekt-aktive aspekter, hvo for ove~ekridelse af indfangatheden i

privatformen tsoretisk muliggøres Dsn KT. I S tsori kan ikke videnskabe

ligt begrunde subjektivitetene S8 fundsmæssige udviklingspotsntialer, da

den afstår fra en funktionelt_his orisk analyse af diese til fordel for

forestillinger om Ilden udro II· sub "aktivitet som den blotte negation

~f det VErende.

Vi havder mao. den funktionelt-hi toriska analyses nødvendighed. Men og

så, at den sr utilstrækkelig i si :>81v for at kunne tænke udover eksi

sterende begrensningor og mulighe er. Her må begreber om negationen af

dst verende - det mulioe men end u ikke virkelio 'orte _ indd~a~es, da·

nye kvaliteter i såvel den indivi uel19 som "eamfundsmæssige udviklings

p~oces ikke opstår'ved det simple bortfald af den ene side i en udvik-
l<-

lingsmodsigelse. Nye kvaliteter kr" således ikke ~led;;ls, men kun be -:!"un

ss funktionelt-historisk.
= -'-=====-'-===='"
I den udstrekning, at dar soges u6viklat en videnskabelig subjektivit~ts-

teorl udelukk~nde på beggrund af "den funktionelt-historiske analyse og ~~

grundels~, s~ kan man indkredse den aktuelle eubjektiviteta samfundsmes-

sighed i stadig flers aspekter, men man kan ikke sette retning på, hvor

ledes man :-'onkret skal gribe ind i c:!e aktuelle forhold p! en entydig

progressiv måde, så disse overskr;dss; udvikling bliver her udvikling

slet ~g ret. ~n manglende utopisk fundering fører hermed til politisk

impotens pga. blindhed overfor nye ovarskridende bevægelssr/momentsr i

den total-semfundsmessige praksis. Hvis videnskabelighed modstilles en

utopisk tankning, så kan videnskaben og dens politiske praksisforrn ene_

da blive ~ep~essiv: Kritikken af den pedagogisk-terapeutiske proces ud

fra den KP.l s ansatser for at at blive belærande/r1.formynderisk ll har sin

rod i denne udgrensning af det utopiske, og ikke i konceptet om cen vid

skabelige videns n~dvendine funktionelt-historiske begrundelse.

Sættes omvendt af i en abstrakt formulering af modbilleder, utopier mv.

l~srevet fra en funktionelt-historisk begrundelse for deree aktuells re

alisering, så bliver dan videnskabelige _og politiske" praksis IJilkArlig

og retrospektiv: Idet de terapeutiske målfantasier på den ene side kun

indeholder tsrapeutens agne e~faringer som priIJa1<person og eamtidig på

den anden side er ledstråd~ for den terapeutiske proces, så åbnes op fo

spontane og vilkårlige "modeluner" (opgør med moren, 'opgør med fare etc.

~ { ~om måske. måske ikke indfanger væsentlige momenter hos og ved klienten.e- - .
~ Enheden mellgm den videnskabelige begrundelse, den politiske praksis og

~ l den utopiske tænkning udtrykker forholdet mellem fortid, nutid og frem-
~ Il/U" tid: .

Nutiden indeholdsr fortiden og fremtidens mulighed.

[nsamplet af fortiden og forestillingerne tIJl fremtiden bestemmer bBlægelsen

i nUl:~t •.•
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::~t er inder'. fQ'{""1enr:e 't>:r1t,i"kt: ti1.·:8~q~ til en :,~:.rJr:olo~isk teC!'l Or.l inrlivi'A.o:!'::;

i'2l!':.fu..... usrrES5if1iørels"!, at opgave~ 'konsti";'je::-er Sig. Je'::te skal ikke ~orEtp..s

jerhen. at ~1 ~on ud~ang3punkt ~kelner mell~~ ~n bor~erlig og en kritisk/;ro

letnrisk psykologi _ eller viden~kab - tvært 1. mod vil ~i hævde, at der kun

findes ~n virkelighed, hvis enXeLtf~nomener og deres sawmenhænge ned andre en

keltfænomener genspejles mere eller mindre adækvat gennem forekellige teori_

konceptioner. Det er sAledes en teories (relative) adækvans ~ed dens genstand

(object), som den er vidensY~b om, der er ~riteriet på teoriens sandhed~~rdi

og object1~itet, eog ikke teeorieoa fundoering :1 denne eller hw vidl!;I'1sxabsteonl

tiske tradition. Dette fAr som konsekvens, at vi ikke opfatter borgerlige psy

kologiske teorier _ -",om 'Vi vil def1.nent ved dels havende et ydre forhold mel

lem ~dlyld og sB~und, dets havende en konsensusopfattelse af dette forhold

under nUVlI:renlie samrundsu:æseige forhold - som faleke, men nærmere at de gen

spejler rorhold i ~1.rke11gneden pA en for psykologiens nu"'ftlrende udvikl.ings

niveau !2! for~ortet og fordrejet ~Ade, hvilket simpelt kan begrundes ved, at

det fx. har været muligt for den Xr1tieke P9ykologi at tilbage~ige eller ophæ

ve, afgrænse og s~ecificere mange af den borgerlige psykologies egne f"orsk

ningsresultater i dena egen teor1.ltoficeptlon.

2·-,RJ.

~oroålet !!led denne opgave er at \C.la.rlægge de altøel1t1 psykolog1sll:e og sociale

fo~hold for og i l~divid.ers danu:lse, således at det bliver mUligt at fofhol

de sig emancipatorisk til det. Det er ubestrideligt, at iodividers dannelse 

s~' i dag forløber gennem en barndoIDst1d, ungdometid, læretid ect. - er af væ

'S~1J.tl1.g betydning for, hvordan individet inlisluses i den sa.m:rundsmæssige pro

duktion og reproduktion, og hvorled~g indivirlet forholder eig b&de til indgA

~lGen og til reproduktionen af sin egen ga.mfunda~ssige eksistens. ~t 1nd1v1~

det ikkE: gAr ind i forskellige li"Vaperioder som. en tabula rasa J eller at indi

videt i~e ~~~~ kan begribes ud fra a~nne e~le~ nin ~onkrete samm~r~ng, er

der nogenlunde enighed om (ekstreme behaviorister som Skinner undtaget) i de

forskellige psykologiske ansatser til en te~ri Oæ mennesket, og mange teOrier

arbejder da. også mere eller mindr~ med en biografisk dimension. Men n1r det

drejer sig om hvilken betydning tidligera ~aviklin€sniye&uer rAr for senere

udvikl1ngsniveau~r og mere generelt, Evordan udYi~ling skal for~tA~, ~A 0p5t~r

uenighederne. Uenighederne eksiet~rer ikke ~un ~ellem, hvad man kan k~lde de

t~ad1.t1onelt-borgerlige psy~ologi3ke teorier Qg de ~ri:i9ke psykologiske teo

rier, !Len også - og især pli }(UA - imellem de af" na..cp kritis"ke p.sy'kOlogiske te

.,rier, SOUl sIle mA tilskrive9 icrbindelse til generel nan:i3ti-3k videnslæ.b.

11'
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er begrebet "generel marxistisk vldenakBob u en meget omdiskuteret st.rrel

og de forskellige indholds bestemmelser ligger da også langt fra hinanden.

relatløn til' en teori om mennesket kan der udskl11es to væsentlige opfat~el

e.z.o."Den ene opfattelse findes 1 den KritiSke Psykologi ("Berl1nerskolen"),

hTor lI8tI arbejder med psykologien :SOttl en enkeltvideuskab inden for uarxiatr..en.

-DtB andeo opfattslse findes 1 dtm Kritiske Teori om Subjee1:.tot (IIHannoversko

len") ;;. øOJD 'falder ind under begrebet freudomarxismen - hvor man arbe jder med

a1;:'''~ol'b1.Dde plilIykoanalysen med marxistisk samfundBteori, man pr.ver altså at

oparbejde en kritisk psykologi uden for, men 1 et formldlingsnlveau til mar

X1QeD.

Det er 1 ovennævnte to "skoler", at vi explicit vil forfølge EU'lSatsenle til

en teori om individets dannelse - dets samIundsmæssiggørelse. Med udg8ngepunk~

i det ullIdvendige ia·t arbejde i en biografisk dimension vil vi behandle teori

erne, først s@neTelt med særlig vægt på forhol~et mellem barnlig og voksen

udviklingskarakteristik og dynamik, og dernæst epecifikt omkring den f~r3te

periode 1 individet3 dannelse _ førskolealderen.

Begge "skoler" søger individets udvikling begrebet i forhold til den samfunds

mæssige formning, men deres tilgange er væsensforskellige: den Kriti~ke ~syko

logi funderer en begrebsliggørelse af individets udvikling ~~as~~_~t be

greb om mennesket, so~ udledes genneo en naturhistorisk og en sarnfundghi9to

risk analyse, medens den Kritiske Teori om Subjectet går den modsatte vej, idet

den ud fra en livehisto~isk og en samrundshictorisk analyse mere eller ~i~dre

eXillicit konstituerer en teori om menne9ket.

Med vores indfaldsvinkel _ barn_voksen forholdet som overordnet den tidlige

;.dannelse - knytter vi de:nned an til den Kritiske Psykologis udgangspunkt, hvad

vi også gennem en filosofisk diskussion af begrebet udvikling vil argumentere

for, det hen9igtsmæssige i. Mht. den specifikke dimension - individets tidlige

dannelse - så er denne begrundet i, at det især er her, at de to "skolers" væ

eensfors):ellige indfaldsvinkler lader sig markere. At vi endvidere e.fgnE115t!r

.' døn tidlige dannelse til hrskolealder'l!'n er rent pragmatisk begrundet ud fr<:-..,

- at. yi ikke tidligen bar arbejdet e4p11cl t ned denne perioede i individers :1v

-.~ ogeA ud fra at det .llero bliver et for omrattende project.

70r en bestemmelse af individets sawr'~dsmæsslggørelseer det ikke nok bape

at bearbejde rorekellige teorier, de~ har det som genstand - selve samfur.ds

mæeetggøreleeos materielle historie må også inddrages. Derfor har vi forfulgt

.,--·t'~rboldet lIIellem barn og Toksen fra ursamfundet og op til idag ud fra den mate

rielle produktions vilkAr. l denne histOriske rekonstruktion _ som vi betegner

"Bamdo_en historiske udTikling"- v.1.1 vi samt.idig ':malyse~e hlstorisJL produce-

-------,---,------
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rede pædagogiske tanke forme r om barnets eamfundslIIæeeigg_relee _ ud r1'8 at er

kendelsens historie på ko 8Bng er absolut og relatiT.

Det overordnede og gennemgående~ ror opgaven kan således p~leere. til

forholdet mellem udVikling al~ent betragtet (individete

eamfupdemæseiBB.reløe), og hTordan man (kan) forholde(r)

eig til dst faktum. at børn fak+iB~ udvikler 9i6 1 en

SamfUDdamæeeig eammenbang.

Dette forhold - so~ alment er et forhold mellem samfundam.ssig praksie (i det

te ords brede betydning Bom logos i produktionsmåder) og tankeformer i og om

kring denne praksis - bliver i vo~e9 pædnsogiske aspekt analysen af de histo

risk udviklende eig aamfUD~emæasige rammer for individets eamfundemmse1gg8rel

se - barndollllDene opstå~n og udvikling - ra:alJaer der priJDlert ikke er pædagogisk

(eller udviklingspsykologisk) begrundet, men som pædagogikken informerer sig

und.er og i kraft af. I forhold til den traditionelle opfattels~ af begrebet

prdagogik, så arbejder vi altså med den deskriptive del _ i grye-S.rensens for

stand: Opdragelsens Sociologt - omend vi ogeA kort ber0rer enkelte ~ædagog1ake

tankeformer.

Overfor dette bliver vores udviklingspSYKOlogiske aspekt de psykologieke sags-

forhold i individers udvikling - centreret omkring barn-Voksen og den tidlige

dannelse - ud fra den Xr1tlske Psykologi og den Xr1tiske Teori om Subjectet.

Det udviklingepelAologiske og det pædagogiske hænger sammen på den måde. at i

og med at de benyttede psykolosiske teorier begge begriber individets udvikling

Jd fra den samfundsmæssige formning, så må de også kunne begrebsliggøre) hvor

ledes udviklingen i de eamfundsmæssige remmer for individualudvlkllngen udtryk

ker eig og eTt. ændrer individets samfundsmæseigarelse 1 dets psykologiske a

spekt, hvad vi vil undere~ge. rA denne mAde bliver vores pæ~agogiske del den

ene del af grundlaget for at vurdere de peykologl~ke teoriere adækvans og g71 

dighedsomrAder, hvor den anden del udgeres af den filosofiske analyse af udvik_
lingsbeB'rebet.

Den pædagogiake og den udviklingsPs7kologiske del kan således opfattes 100m to

delmAl 1 en OPf.lgoing af vores formål, om en emancipatorisk torholden sig til

individete samfundBmæ95igg~relee, som vi vil tematisere gennem spørgsmålet O~

retninEel1nie:r for en krith! _daso/dk. At det: bliver et ap.rgatnål om en "kri

tisk" pædegogik grunder i, at det har været muligt for 06 for det tørste at be

stemme bar.DdDmm~ som et kritisk fænomen - skabt af udviklingen af klasseanta

gonismen - Dg for det andet, at den traditionelle pædagogik ikke~edretlekte_

rer denne klasaeantagonieme som dens opstAelseebetingelee.
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Blr et feDo.en 1 virkeligheden - det YW~ 31g 1 naturen, eamfundet el_

ler 1 den .eno.ekelige psyke - ekal aDalT8.~81 el al det r.rete økrldt

Tare .t .atte fOCU8 pi da rammer, hTDr~nder ~omenet fremtrædør. At un~

derø.ge et tanomen vil for det meste ~re fremtvunget af, at fEnomenet

freatr-der 80m et problem, og ana1188D skal da bringe fenomenet ind un

der den bevidste kantrale Da virkeligheden eksisterer lsenn~ mere Og

andet and kaueal, sagsforhold vil det oft•• t ikke vare muligt at udpege

'o bastemt mAde at løse et problem pAi og det er beller ikke sikkert at

de tilrAdighed 8t~ende midler og mAder vil ophæve fænomenet aom problem.

Kun hvis det er muligt at op~e de tilgrundliggende modalgeløer for at

tenomeDst eksisterer eom netop dette fænomen vil det aktuelt problemati_

ske i fænomenet kunne ophæves, men s, er det ikke l~gers dut samme fæ

nomen. S, vil det rumme nye iboende t~k og modsigelser, og hvis gamle

egenskaber er med - ikke som beste~ende momenter, men som momenter

der er underordnet en ny logik - s, kan .an tale om, at der er sket en

udvikling fra en kvali tet til en ny og h.jere - ikke nødvendigvis "bedre ll _

kvalitet. Ved udvikling vil vi alts' foratå en irreversibel proces, der

bringer et sys te. - det være sig et enkeltfænomen eller et kompleks af

enkeltfænomener - over i et nyt system, hvor f~rste systems almene Og væ

sentligu moaentsr er med, men underordnet en ny logos, dvs. underordnet

oyu almene egenskaber, der netop karakteriserer dette syutem.

Ved et systems udvikling vil ogsA dets forhold til andre af virkelighe_

dens almene fænomener .ndre sig, og det er i disse forhold at fenomenets

ibosnde trek viSer sig og evt. kan fremtrede Som problematis~e. Men hyor

dan udpegs eller udvælge de af virkelighedens andre fænomener, der er væ

8entlige ror det fænomen, SOm ~nskes anailseret. Er det nok blot at ana

lysere fænomenet i forhold til de fænomener, hvor forholdet er problema

tisk? Vil det 'bne op for en begribelse af fænomenets almene, særlige og

specifikke karakteristika? MAske, måske ikke, og hvordan egentlig afgøre

Om noget ur problematisk eller ej. Vi trækker ovennævnte metodeproblema_

tik frem for at rremhæve det væsentlig i, at d~n måde og de rammer et fæ

nomen tematiseres i forhold til i h.j grad indskrenker eller udvider spe~

trummet af mulige logiske mAder og midler, som fænomenet kan bringee ind

undsr dsn bevidste kontrol med, samt hvem der skal have denne kontrol.

?orhold i et fænomen kan tematiueres i forhold til udvalgte rammer, der

skJulsr eventuelIs antagonistiske forhold i fænomenet, og ligeså omvendt,

b?11ket bringer os hen til begrebet problem, som vi vil definere sOm et

e..fUDdsmlltsaigt udviklet antagonistisk modsætningsrorhold •

I
(

I

--- -----------=-..--.----------

- Ti -

J.f ovsnnarv:ote ser det ud som oa det er al~ligt at ....18. b'Yordan .t ud_

valgt fænoaen staa OPfattes og styr&u ud fra en t.ori o. det 111, og a _

gevel er det t.oriens adekvanø med tanoaen.t, der ekeisterer uathanglgt

af bevidsthe4.n om 4.t, der determinerer uandhedeTæ~dien, og dermed age'

om teorien )an bruges i prakeia. Bt fænomen .oa arbejdsl~ehed kan fra ~n

synuv1nkel opfattes 80m et nedvendigt produkt ·ar den udTik1ede kapitali

etiake organisering at det saafunds..ee1ge arbejde u __ ~-- dd......... ....u.n a opfa t-
te det p08itivt, i og med at det rx. er muligt at "leae" probl.mer .ed

betalingsbalanssn og de clkliske ov.rproduktionøkrieer Ted ut1ring af

aangden ar arbejdslese. lra et andet BTDspunkt v11 det Tære fuldat-n_

dig uacceptabelt, at en tilf.ldig gruppe af .euneeker skal g, arbeJds

lese og uprOduktive, nAr der f~de8 store marginalgrupper, der har brug

for bare r1aelige levevilkAr~ Man kan oga' betragte arbejd818shed pA in_

dlvldniTeau, og samme proble.atik vil B.re sig gældende.

.oda~tningen mellem det -frie" valg af SlneTinkel for teoriudvikling, og

det at teoriudvikling Akal d.terminøres af fænomenets egen UDi" 1. ~.e agDa,
er kun tilsyneladende. I og mad at d8t er den menneekelige Prakaiu 1 sin

totalitet, der pi b88ie af forefundne eksistenubetingeleer bærer samfunde

og indiv1dualudTiklingen fremad, s, opstar problemet hvilken retning den

ne udvikling skal bevæge eig. Kan kan tage parti for de best'ende grund

læggende betingelser for kapitalistisk produktion, og teoriudviklingen

vil være bestsmt af dette og videnSKabeligheden vil være der, men i en

begrænset rorm, idet samfundsmæesigt udviklede grundforhold naturaliseres

eom ~n gang ror alle givne hsoe1gtmæS81ge betingeleer for menneskslig ek

.iatsns - men videnskab p' dette grundlag fAr primært kompensatorisk ka

rakter , idet den ikke angiver bandleanvleninger for stlring Og eventuel

0~~r8krldelee af grundforhold. Man kan tage parti~ beatAende samfunds_

rorbold og ~ samfundsforhold, der ikke hviler pl ~n klaeses udbltning

og undertrykkelee af en anden klasse,.og ogs' ber vil teoriudviklingen

vare v1den.kabelig, men uden den kompensatoriske og konservative karakter,

1det alt oprattes som bev-gelig og udViklet, og dermed oga' principielt
foranderlig ..

Der er derror ikke nogen mOd._tning mellem Tidenetabelighed (adækvanøen)

og partiskhed (det Ilfrie" valg), lde\ feretnltTtlte giver mulighed for a1I

ring og eidetnamh S_thr .1"8to105 pA denne 8tlring ud fra fænomenets egen
iboende logos ..

SAr OVennaTnt. epistemologiske probleaatlk sattes i relation til indlvi_

dualgeo••-n under kapitalia.en, vil denne fremt~de proble~ti8k eller

kriti8k u. fra en marri_tisk synsvinkel, idet en hietorisk rekonstruktion
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i'.~~!~a1C~,~~~~1,:~~r aø4 1DtearaUoll og tl1paening Ul beeUeDd. aast- oS ud

~~:~:~~~~riwl~.Zø aAdua oTerorbe. AllCNberl.D..kll p4 indl...1dualgeneeen

k:~';~;;",ii,~ti~\~c1~ ~er 0l pu...pekt.1.er 1 he'.e4.t, DAr den koafronhr.. _

; '·t·..4·k~~.,. p-robl...r 1 "rUBgeet.u., b.røeba"'. og Ikole end en aDgreb.-

~Y1Pk.l, 4.~ *&ge~ parti for de beetlan"e .aaruadetorhold. Et. t'enoaen soa

. 41 1 l<--rl.e Til fra ~1.8tbk UdI bl!"'1 begrund.t i:'toU.e:tolene ae p .L&&A-

~.koleD~ Yirc.11gba4afJerne, abet.rakte ol aidd.lkl.a.ebe&ruødede iDd~

~;ellller, d'r ••~ .t b.r .1.ye:r· Ira arb.3d.rkl ....R ikke kaD oT.riaS"

'op,p,nr .0Uyeret, .en kun indir.1r:"'e 881lDe. uanl~ ~ øpbaYel•• at' pro-

'bl...t Til ikke 'nIre Illuliat und.r d. DU"'reD4. aaafuodarorbold, aeu An kanh: eaUe pi a't udvide elevern.e bdflJ'd.l.e pi planlægnil1sen sf under

'l'ien1nS8D, DI ...ntuel aer i aenn•• et~k. ele"'ernee motiTat.ion til .t.

ar~'be ak\1.,.\ in. ,.. egne Øa eaatund..--.elg. ekei.teneb.t.ingel.asr oga4. p.
andre :rroDt8~.

Ira borgerlig .1.de l:an man tæbk.e 818 problemet- t.aklet yed at ud"'!de lære..

r-a. aagtbef.~els.rmleke ud fr. begrundele.r om,at 60-70-'rn•• laise1z

taiere ,.4asolik bar spillet fallit.

ll.'\., er al.tel ....eeDliCt at ri ,reb oa de ~.r. bTor ud fra et fSJlomen

',' "~"'~.&ea atl&17Ieret. Tematiserea beme ud...1kl1'D.& og d••amfundsmEssige I'8JII,

~~~;,,}~.I!.'.tor.4enne \ld,,.1klb.s h. i forhold Ul Yo1r:eenli.,ate hårde 11mb.ng in

~L'::la:m ,for kapitalismen, e4 .,.il barbd~8P 1dlU.eeres, og det ".\Uld."'" baro

?, 111&~,b11T8r egenskaber Bom, UBneYarligbed, 880eentriame, spont.anit.et. Bct.

~<.... ,.~,kan da nem:t al, frem tl1 en strateg1 tor b.rneopdragel.. , der .Ar ud

. ,,~, beekltte bernene mod Ylrkelighedene benhård' realiteter, mod volden

... ,~';'i:·;.~J.J1:I.1D.t, 1104 preeeet oa a.lt1d a.t enerbolde at'taler ect~ )!en mart kan

~;:r~' 'l .• 11'0 1-il d.t modaat\:.: a\: bem DA urd.e ....d at l.re at- .,.re OTer

~;t?i::~ 'til 81r øelT, a1i oTerholde beø1ieate pligter ael,. om 1ndaigten og 11.0

~:,!·-;·ii~1;10Ø.D llAD&ler. Kan kan gi Tidere og t.e_Ussre berns udvikling i tor

~'k,t::--'hoi...t1.1 ".",..t •• 'Nlt1iurer i TOkeenll...1i, bl •• ~ ••d henblik på repro-

. ;J4ukl1øn at ,.øgae k.naroller - den sterk. dreng, der skal l.re at blde

\':~.rter 1 eil, den blade pige, dar ekal l.re ., Tlee sine r.leleer og kWD-

;";~.V~.:~. ,__ten p.l kOllJUlXldo ..

·"':t:~'-~..tt.18_ at And b.ro ebl ~re ellero bIl t.rer let. t.il en opraU;el-

!\i~·~. lma4 bnu !!:_ Plsen .r .ar' og fole , og derfor IlA ........rn. ror

- viii -

~e~ues udvikling være 1 fornold til det, fx. genne~ tilbudet o: at lege ced

::a}:er~ "., denne mAde kan .årsag rorvekles eller sSJ:menblandes med virkning.

~~rns udvikling kan oge! temat15eree 1 forhold til den baetige Udvikl1na af

~~odukt1vkræfterne, Og strategien for b0rneopdragelsen ~an fx. eeotrere 91g

:: ~get indøvelse af intellektuelle færdigheder, som e~ igen kan fremstilles
:S=:-. :oåd!B. hvorp4 børn udvikler eig.

=vennævnte forsimplede dimensioner er karakteriseret ved, at det er~_

':':!.Ae dimensioner ved børns udvikling, der er udhævet. Een måde '_ og vi er

,:.lle bekendt med andre - at Ul1dg! denne "videnskabelige vilkårlighed" på,

C
~2r so~ iboende har naturalieerings_ og absolutiseringstendenser (Holzkamp),

gr at arbejde hietorisK • 1 vores tilfælde at undersøge børns udvikling op

~ennem historien. En sådan historisk rekonstruktion vil vise, at børns ud

71kllng - eller mere bredt: individets dannelse _ ikke kan forst!es uden med_

~~kning af kOnkrete samrundsmæssige forhold, og da individet ikke f0des som

eu tabula raas, ~A ogsA fylogenetiske aspekter medtænkes; altså antagelser 0

7er menneskets natur. Denne angrebsvinkel er evident _ omend sjældent efter

:n"et - nAr det er ind1.videts dannelse, der er objectet. En historicitet af'

ienne type, hYor mennesket forst~es som en enhed af n~tur-, samfunds_ og i~_

:1 vldualhistorie, og hvor outogenesen altså også forståes ved hjælp af fylo_

:g samfundamæssigt historisk udledte træk, giver et belt andet perspektiv på

~~r.omenet '~0rn og berna udvikling' end hvis der arbejdedes udelUkkende ved

~j~lp at ontoBenetisk udledte t~k. Ved Sidstnævnte snævre historicitet vil

ier være en tendens til at fremhæve træk, som specifikt barnlige træk, som

!en vok~ne er foruden eller måske har i perveteret fo~, fx. fantasi Og SPOll

:an1tet. Man kommer let til at betragte Dem ~ modsætning til vokSne _ Som

værende af eD anden kvalitet. Men er de det? Lad os se ~å mer~esket i et læ~g
ieBn1t.

:~dit1onelt opdeles det ~enneskelige individs livshistorie i nogle mere el_

~er mindre e)arpt adekilte livsfaser: barndo~, ungdom, voksendom Og alderdom •

:i1 hver tase er e~plicit knyttet ~estemte afgrænsede samfundsmæee1ge funkti

oner og positioner. Igennem barndommen og ungdomm~n beredes indivIdet til Yok

sendommens praduktive arbejdssfære, der så igen atløses af slderdommen, som

et velfortjent otium ovenpl eamfundstjeneetsn. Til denne sociale livsfaseind_

deling ~ytte8 for det meete implicit antagelser omkring det menneskeliges

Dormalpsykolaglskeudvikling fra fødsel til død, der modsvarer den samfunds_

mæssigt udviklede og organiserede 11vsfaseinddeling~

Disse ~p11citte antagelser over det menneskelige indi... ids konstitutionelle

beredskab over tid forsøges gjort explicitte af humanvidenskaberne, der



t ••r i kriøet14 - 8.tt~r too~ pi den aenneBkølige lidelseshistorie

1D4.n for h.er 11••t ••• , udv1k}ingepsrKo1oBlen tor barndoa oB ungdom, ar

be34ps1kologicn for den erbverTeorlenierede Voka.Ddom og -alderdom.p8yko

10gl*n- (~grebe1. eUistenr ikke, men der foregAr megen !orskning OID

kr1DC cl.t &1 tIli". ga=-l eller tilh. ufunk\lonel for den 8ufo.m4e_881

.. produk11on). Ukoniro.... r8!e11. kan det '-Ydes alO der eksietarer et 0114

,..uU,t tol'ho14 meUem individ og eamfund, og ..t. dei'te forhold in.....D

&0'-88 en b,,11ken 80m ~e18t karakter uden at eel",ø forholdet ~ begge el

der oph.rer med at ekøtetere: menneaket beb~.r eD samfundsmæBsigt or~

nieeret l1vøopretholdelse, og samfundet tab ikke ekeietere uden produkti

Te individer .-. 1..nU'l'14/aamf'und sætter g8D81dlgt b1nanden og kan ikke tæn

kes uden hinanden. »en den nUTærende organisering og d~D etablerede 11'1'8

faseinddeling befi_vsr ikke engang ~re skabelonen for b.jt-induetria11ee

reds sUl!'lWd!

Ligesom humanvidenskaberne sætter focus på den menneskelige ek~1stene, s4

e.tter samfundsvidenskaberne foCUS på den "sociale Stnåt\olTS" produkt1on

og reprOduktion, og betragter man livet uden tor d.ren lige Q..!!, d !Jer det

~d Qom om det sociale og det bu~e/psykologi8ke er kommet ud af bak -

det nIJdvend.1ce forbold har antaget kritiek kal'9kter, og det uanset b",Uke

samfunds- og/eller 1ud!~id-konceptioner, der antB.ges Dg arbejdes ~d tra.

Pi det samfundsmæssigt-eociale niveau kan man tor det fmrs\e konetatere

prOblemer inden for hver livsfase - eksempelvis ungdomsarbejdBlzshedepro

blemet og parado~Bproblemet mht. Jobbesættelse - og for det andet prOble

mer med en forskydning melIe!!!. livsfaseftle - at der bli.,er f.rre og f.rre

(forholdev1.) i den prOduktive alder, der oBoå bli~er kor~er., og stadig

flere 1 deo uproduktive alder (bQrPdom. ungdom og 8Iderdo~)~

Pi det humane/psykologieke niveau kan det konsta\eres at stadig flere un

ge bar brug for ekstra individuel støtte, at man bliTer syg af at arbejde

~ ar 1Xke at arbejde, og at alderdommen for de allerf~rreste ikke får

ka~ter af et o\iua (ant611et af førtidspensioner pga fysisk eller men

'\al P&dølidning er støt stigende, samt at levealderen tor længst er boldt

o~ sød at øtise, tvært imod. D.dellgbeden for mænd i 40-!ra-Blderen er fx.
indep for 4e 9ide\e 10 Ar steget 2~ udep a\ man ved hvorfOr (Radioavisen

4 .. 19.11.80)). Det er nep~ fejlagtigt B:t pOll\u18re, at der er paradokspro

blamer både øamfundsmaesigt og individuelt inden for alle l1vsfaaer 0&-1

DTergangeD .ell~. dem.

r~- - u-
- x _

~enr.e opdeling i 11vsfager er imtdlertid epecitik fOr livet under kapitalis_

:::len, hvorfor samfundgteorier og teorier 0& lIienneeket. do-- l ! kt1........~e ee og un ODS-
::.<1de hænger ul"seligt sammen. samt at teor1er om llIenneekete dannelee {og evt.

ie~dsnr.eI8e og degeLeration) inden for hver live fase ~ft see 1 forbold til

logikken i de andre l1vefaser. Vi vil udtrykke dot p' d 'd d
~ en m~ e, at et er n"1-

~e~digt at have et begreb om mennes~ f~r den menneekelige dannelse i og mel-

~em livsfaserne kan begribeo, ellers er det ikke mUligt at skelne mellem Yæ

~en~forhold, og konkrete rflalieeringoformer" hvorfor o hi t 1 k k
' n s ar S re onst~-

:10n hliver nødvendig for en begribelse af forskelle 11 h d
, g e er og sammenhænge

j
~ellem børn, voksne og ga~le i deres i~dre udvlk11ngssa-- h t f--- _en æng, sam ar en
onkret begribelse af indiVidet.

( ~enne dimensionerihg har i opgaven fået f~lse~de udformning.

":;:api tel l er en bestemmelse af mennesket i en udVikling 1 c_
smæS8 g sammen,_ng,

~om vi udf~rer gennem en diskussion af kategorien udviklins 1 relation til

:or3 kelllge udviklings teorier. Vi vil argumentere for t ,_ t •,a me11,nes 1\.e m~ ses

som et produkt af en Ila turlig udvikling, hvorror en teori om 1et konkrete in-

aivid b~de ma ~edtænke uen naturhistoriske og den samfund3mæg91gt_ histDr1~ke
·...dvikling.

:d over dette hovedaspekt skal kBpitlet også tjene til en indføring og be~te~.

=else af vores videnskabs teoretiske udgangspunkt og grur.dlag, hvilket Bares

~ennelli en precisering af udviklings begrebet i vores "udgave'r af den diale-kti_

ske materialisme, rwor vi afgrænser os både -"1"a StaI1n'~ sko' f.. . o nOl1lJ.sme ng :ra
':::annoverskolens forkortede dialekt ik-besteI:lIl1else (e"sem l'"

• A P ~~~ceret gep~em en
kritik af to danske repræsentanter~ analyser).

J kapitel 2 analyserer vi udv iklingsdyoamlkken i de materielle ra~er for 1n

iividualgenesen f~ ursamfundet til kapitalisDen. Dep~e analyse Vil vise, at

~arndommen (9am!unds~ss1ggørelseuden for produktionen) er et produkt ef ud

Yiklingen af antagonistiske produktionsforhold med dertil hørende tvungen ar

~ejdSdeling, og at pædagogikken er et svar på dette samfundsmæSSigt udviklede

_ænomen. Ved pædagogik vil vi i dette ka~itel knytte an til den traditionelle
opfatte1ge; videnskaben om opdragelse og uddannelse . il, og v~ v argumentere for
at pædagogikken er re~ressiv, hvis den ikke medreflekterer klasseantagonismen

Bom deng DpatAelsesbet1ngeløe, et problem vi vender tilbage til i kapitel 4,

hvor vi konkret analy~erer den traditionelle pædagogikB 3elvfo~et~else.

l dette kapitel har vi - udOVer bestemmelsen af den dynamiske d1meneion barn

voksen i de forskellige samfundsformationer _ lagt boved~gten på de samfUnds_

mæs!iige numrer for den tidlige dannelse~ 'led best-elson af........ overgangefasen
.ell~ !e~aall~en og kapitalismen udbreder Ti dog synsfeltet til ogBA at ind
befatte fænome~e!" SOltl almueskolen, privatskolen 0R latiw:knl", ... I",..._~~~~ ... ~~ ,
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re-

kan det betale sig at

begreber, der ogeA

udYiklingøteorier

forhold Ul andre

P~T at apore 81g lnd pi centrale

&e p& .elve begrebet udVikling i

llllterer aig tH b~YII!ge.!.!..!..

I voree historiske epoke benltte. besrebet udyikling om næsten alt, der

beVRger eigl eamtundet 8lge8 at ~re 1 en riYende udvikling. de udYiklede

lande har en eerlig torpllgtigelee oyer for de uudviklede lande, der tore

tage. proJect-udyikling og mBn diskuterer bvordan man bedet eikrer børns

optimal. udvikling. fit Yil begrebet udvikling kunne substitueres med be

grebet forandrinB, .'D ikie i BIle tilfælde. At skifte fra bil til cykel

er en forandring. men ikke n8dvendlgvle en udvikling. Udvikling er alt81

en s.rliS tIpe beTRi.lee, der er &D4~t 06 mere ead torandringt byilket vil

sige at det ikke e~ enhver toran4rin8. der er udvikling.

Af andre begreb••• der udtrykk.r beYægelee. er~ og modning. Dette er

primært bi.loglske termer for forandring og udtrykker, at propor

tionerøl for et beetemt eystem 1 bevw8ele. er konstante. Dyr VOkser, ek

8empelv1. er der eamme proportioner m.llem en fuldvoksen giraf 08 en gi

rafuog•••edene dette ikke er tilfaldet Ye4 vokene og b.m, bvor 08s4 be

grebet udvikling benytte.: bØ~__ujl_i~}!8 og udyikler sig. Modning derimod

x) Vi 8~.tter D8 ber til en forelæening i yiden&kabeteori af H.S.Jensen

KA.PITEL l: UDVIKLING OG PSYXOLOGI - TBOHETISJ: OG IIETODISJ: UDGA.R03PlJH~'1'.

Det er umuligt at analysere og fremstille noget som belet uden antageler

om virkeligbedens ontologleke struktur - dve. uden videnekabsteoretiøke

begreber og udeagn om virkelighedene eammensætning. Dieee antagelser kan

indgl i teorier om virkelighedens epecifikke obJecter pi implicit eller

e~plicit mAde. 08 nAr dette rel~teree til v14enekab eller til den viden_

skabelige proces, eA er det ukontrovereielt at hæTde. at antagelser be

vldBt .. medreflekteres, geres explicitte og udbysges 8ennem teoriopstil

linSer, da de ikke kan vere tilfældige og dermed udskiftelige. l bedste

fald yil ISeDne medretlektion og integration af videnskabsteoretisk arbej_

de 1 teorib,gn!D8 medføre at fejlagtige antagelser torkastes til ford~l

for n,. og mere a~.kYate antagelser, der sA igen indgAr i ny teorib,gnlog.

SkriYe., en "l8rkendelBeøu.,yikl1ngeuø hiater!e" vil denne være fyldt lIIed

ekaempler pi oyennrTDte problemat1k, mp.n Y! ~køl ~ berere enkelte cen

trale Bk2r1Dg8punkt~r i relation til udY1kl1Dgeror~stil11nger/teor1.r,08

hvad 41aa. Impl1ceTer r~T en :OTBtlel,e af menneek,t~ Dette vil eamtidig

v~re en begrundel.,e ror ~~D ont~logi og udv1kl1D88opt&ttelee, Y1 poetula

torlak tremlRggBr i forord Dg indledning.

/

vi ovennævnte to psykologiske teorier om individets dan

deres almenbestemmelser kan begribe udviklingsdynamik

og om hvorvidt der sker en naturalisering af kapita

og karakteristika ved henholdsvis barnets

forkortelser og fordrejninger,
om en emancipatorisk forholden sig til bøns udvikling

stilling af momenter til en kritisk pædagogik.

l kapi~ analyserer

n~lee i forhold til, om

ken mellem barn_Voksen,

11smespscitikke realiseringsformer

og dene voksnes funktionsmåde.
Ud fra dette går vi i kapitel ~ videre med en diskussion af den traditionel

le pædagogiks vldenskabelighed og genstand - eller mangel på samme - men hvor

vi afviser dens selvforståelse af disset hvorfor vi prøver at overskride de
som vi frv.man~lYgerert således at vores formAl

udmøntes gennem frem-

kritik/selvkritik i kapitel ~, og mht_ notehenv1sOpgaven af~lu~tee med en
ninger gennem tal, s4 skal et tal uden efterfølgende parentes opfattes som en

kontex~udbygn1ng, medens et tal wed efterfØlgende parentes er at opfatte som
d ummering hvilket ikke bar væ-en kontextuddYbning.Der er ingen af3lutten e ops ,

ret nødvendigt grunrtet fertl~beDdø dølopB wmmer1nser.

be"dn~-' for bestemmelsen af 'barndommen som et~ fenomeD -
ISa lSiøll'e !ar ....g

1 aolSøætDing til tidligere, hvor den var klassespecifik og ikke sigtede mod
~._ til den aktuelle produktionsm~de9 bevarel.e 

iDgløl8e i prod~tlonen, men LUll

.~ Ti tOrf.iger ikke udviklingen ~elle~ disse under kapitalismen, hvor vi u

delukkøndt tocUBerer pA bBrnehavealderen for at fremstille den samfundsmæssi-

10
(barndO~en og barndommens institutionalisering i løbet af de

8. ud~.n .8 a

8~a~ete 100 Ar.

t 1
,-- et b.greb om de sa~fund8mæssige rammer for individualgeneUlS tru a v nu~-

d hvorigennem det wenneskelige individ formes, udvikles
8118n - <:Ivs. e rammer,

å i i kapitel 3 over til at analyae-
og opretholder sin eksistens igennem - g r v ..~~~O-c
re to psykologiske teorier - den Kritiske Teori om Subjectet og den Kritiske

P81~01ogi _ så vi kan oparbejde et begreb om,~ det er, der (kan) tormes

08 udv1klee.
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AD a1s.a at TIlre en metamorfose, udtrrtkena.e et. beatest nl.,eau af TIlket ..

ø.~e. indglr der noset nor-atlTt 1 begrebet modnin, .. Bt klaeeia: ekee.- •

l ...- "'----n Por os er den moaen, nlr den .r gul. tor de indtedteP' el' ~r -..-.,... ..

aer har baaanplanten er den moden, nAr den er sort ...0dnlo, bar altsA no

.et m.d en idealtilat&n4 (no~ø4l) at ,ere, .en det begrenses ikie kun

~, til biologiake ~omener.. Det bruges ogs' til at karakterisere berns ud

71tliDlBn1Teau, tI .. det a.t TIlre e'kolemodcnt ..

ID "i'eta 'Ur-. Ti Til trekke ind er begrebet fremskridt. Her un un s1ge,

at h"f1s Aer sker tremskridt, øl er der ogaA sket sn UdTikling, men ikke

nedTendigyle o••endt. Det er ikke enhver udvikling, der er tremakridtl tx.

udTikliasen af en krettsTUløt, en arbej4el.shedsatrrke .. Dvs. at der - lige

ao. 1 beBrebet .odning - ligger noget norsativt i begTebet tremskridt ..

Det, der kan u~ve8 at O"fennaTDte begrebsaoallse, er, at der er flere tI-

t l .g at Ti idas er tilbljllJlig Ul at ee udTikling inden førp.r 4 bnwse Be,

i~l1n bAde er knyttet til det overord411e Tirkel1gbe4ens stærer - at udv. g

nede samfundsmæsaige og til det individuelle. Kort sagt~ alt optattes 80m

ud.,iklet og udviklende sig (selv uniTerset, o_end der også findes konstante

OB øtabile tanoaener). Men dermed er ossl sagt, at alt anses st have en

historie. Sldan har ~n ~e al\ld anskuet virkeligheden .. Det er føret i

16-1100-tallst, at man begynder at opfatte fænomener i en udviklin89~ssig

.....ubæng Dg dermsd i en historisk sammenbæns.. Lad OB derfor 8~ pl torskel

lige 1ndholdsMæasige bestemøslser af udvikling, og hTad der betinger dlsee

,torskelle, og dermed indkredse, hvad der kan lig8e i ai arbejdø hietorisk

Ol at opfatte ~nomener 80m historlsk produceret.

1.2 Centrale førdialektiskelJdviklin6steori'~- Ar9ag90pta~~eleen. den ae

kanieke opfattelse og den biologiske opfatteIae - Og deres gyldighede

GuIde.

~dtil 16-l100-tallet var der reelt kun hn adbredt udviklingop~at\else~ l1.'

<8aSBkl!fdeoptattelsen. I følge denne opfattelse optatus ali SOIll havende eb

'r8aB. OS Arsaser er Selv reeultat at en torudg!ende begivenhed, der igen

har-en Araas OST. Et sIstem, der tørst ~n gang er sat i bevægelse, vil altsA

'uAvlkle sig af en ~nlinet udvikl1Dgsvej OS er alts! totalt determineret gen

nee,kausale relationer. Men mab mangler ~n ferste årsag. Og nTad er mere

n.rlisgende and at antage en guddommelig ek&b~rkTaft. Araagskædsopfattelsen

g'r .ed andre ord hånd i htnå a~d en idealistlsk tolkning af virkeligheden~

Ar1etotolee eT den t'ornemste reprwøeDtant for denne opfattelse, Dg for ham

,.1.' naturen 'l'lkaruiierieeret Ted en kontinuert sammenhæng af fonner: fra det

,11y1,e., OTer planterne til dlrene - og med aennesket som det hejeete ud-

viklingsprodUkt"(U .. J .. Jeneen 75,a .. 92). l'or1llerne 1.'eproduc.rer eis e~lv, oS

den eneew UdT1k:ling, der kan blive tale om, er den .lnde118~/erkend~11l~ø_

mæssige UdTikling. Den ontologi, der ligger bag denne opfattelee, er ~~8t

kendt genn~a d~t Aristotel1l!lke aksioll, der udsiger, ,at det eneete der er

muligt, er Yldenskab Dm det generelle, det almene. YidenBkab ODl det lodi

Yiduel1e er tor Aristoteles en UØlulighed - !n'ilkl't vil slge at det indivi

duelle kun kan forstås abetrakt og utulde~dig\ Dg ikke konkret og en8

8~Aende - da yidenskab eller mere bredt enhver erkendeløe BAr til værks

(~ed begreber. og da begreber er generelle udeagn om virkeligheden, e' ba~_
~er man nødTendigvls med et abstrakt Dg generelt væBen. hTilket tkie eksi-

sterer. Det aløene lesr!Te8 fra det konkrete, og tilaIrt"fee udelukkende

erkendeløeeathænsig eksistens. Herved bliTer d8~kie et problem for lrøags

~deopfatte18en, hyorledes der objectivt genereres nle former .. Teorier oz

dette er pA forbAnd ~n 10g1sk umulighed _ og de ~r torWYrigt også indstif_

tet at Gud med deres egen forudbestemte udviklingul1nie.

Vi bar tidligere kritiseret og vist hvorle~es~~n eAdan 8ubject1v ideali

stisk ontologi, der for psykologien rir den kODsekvens, at en videnskab

om det konkrete indiYid er ec umuligbed, kan ov.r3kri~ea, så vi vil ikke

gå nærmere ind på det her, blot nævne at problemet centrerer sig omkring

en ontologisk placerlng at det almr.ae i den obJective reallt~t•

Inden vi vender os mod nogle materialist1ske tors øg på at torklare Dg ind.

holdsbsstemme udvikling skal vi opholde os ved to (biologiske) teorier, 9011I

vi dog ikke har kunnet tidsbestemme. Den ene er preformationeieorien, hvor

alle l.~ende væaener opfattes som udviklende sig ud t'ra et allerede formet

væsen .. En plantes vækst Dg udvikliPg ar i tølge denne opfattelse prædeter_

mineret gennem frøets konstituering. Vokser planten sig grim eller gA~ den

ud hurtigt, eA grunder det altså 1 et dårligt frø, Dg dette kan optatteB

som Guds vilje. Nu går pratormationsteorien tit bAnd i hånd m~d epigeneø1s_

teorien, hTor idealiømen evt .. elimineres .. Betragter man et frø gennem denne

teori vil det ikke Yer~ muligt at gribe ind i d~ i tr.et iboende potentia_

ler, m~a 4et er ~igt at gribe ind i de betingelser. hvorunder frøet ud

Tikler ai. eJ.,t .. H.S.Jeneen 80, s.&). Dette bar ført til tanken om. epigeDe_

s1a. bTor tenom~ntr tanke. at udYikle sig pA baaia af et væsen. der indebol_

der Rotentielle egenekabel.', der afhængig af ydre betingeleer aktualiseres.

Kvali\eten at .n bevægelIle er altså ikke prædeteræineret gennem væsenets
aktusll. eubeY..ns.

E» pedagog so. I'rlSbel, som vi aen!!!o!!!l behandle, .kaD si8'ee at arbejde ud
%)Xalle 4- Jana Peter: flPorøvar tor den konlc'-rete perøonlighedapa,ykologiø

aktuelle mul1gh@d", s.39-"5.
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• i b ør analogien Ul planten b1be)::l.oldee. "en 4et. oen-trtl
.fA .plg8.18 ....ør eD t T
la.,1 deDDe t'orb1Ddeln Da ,lg•• at -..r- t at. '1:141818 "eorier kan ~e. 1JI,d_n

ror lrøagekadeoptat.tel.en, da begge Dibeholder en ~nl1net. faeeudvikling-

ne akt~.ll. betingel.er 1 det 15. ~11 d.~ 17. lrhundrede, der aullggjorde

fD~.r1nØ.D .t en 01 og mere .a.kTat udT1kliDg.optat.tel., .. ø.ge' 1 de

.aafUnd...ø81ge eødrlnger. der indfandt 81g ved UdT1klini~Q at band.l og tD-
. .. ..... 1 Euro.... 1nd,","lede de feudale ...f'unlhorde-

duatr1, og '0. rqø4t Q..r~ ~

ner. ua.4erpnø. Ponlr.elliS8 t"kn1e'ke opd.Apl".r bar Og8' øplUe t en 'nru:tl...

118 rolle, tz. koøetrukitonen af det uret. der er bleTet b~t .om s~del
tor hele virk.lilbed.n. Samfund.forholdene begyndt.e at andre .1g med - 1

forhold til t.ldllsere _ r1~.nd. tart, og dette eetter sig da ogsl isano
em

1 tilo80flen. K&nge ~iloBo~~er arbejdede DU mllrettet .od at forklare, b~Qr

-lede. m&nSfoldigbvd.n i verdene e.-meuøetn1n1 opstod. lreagøka4eoptattel
een

"mAtte at to g~de forkastea. lDr det terete pga. at den k~T.r ed~

årsag, en terete begivenhed der inkluderrr all•••rlge begiTeaheder 9A ~

"eod16 dde. For det andet at den er u.\l1ø\r-'kØ11g, nh· lll8.n betn.g~er .!!!..!:!..
Areasekader, der bar samaentald, da en Ir••• ikke kan Yere Areag til eig eel?

t Gud enten 41n gø..ng feJr
Jegglll pUILkter 'kan kun torsvar.a, bT1ø dU: antagte, a
alle har skabt det hele, eller at der antages en ~nte1gme, bvor Guds _r

B!:
virker kontinuerlig.
--------~~ id t d\g aktuelle - udvlkllugs-
ø.S.Jansea har analyseret to c.entrah - og .15 s a 8

i
der kOl!\mer "\il8;7U1I ved o't'ers1r:rldeleen af idealtelliP.n i Ars 8 gske8 -

teeJrer, Ti
opfattelsen _ den ~e.an18ke oA den bidldAiske udv1klingsopfattel se _og

støtter os i de~ følgende pI d~8 analyee. h.eJr vi vil lagge sær11g vegt

på !anomener eom determiniame, lovmeøetghed, nadvend1shed ~S tilfældighed.

i dl... at den dialektisk mAterislistiske udv1kl1ngs-
6a d.t 111er er geøoem ,
teoT1 _ som skal u.dledes i nsste afsnit - lader sig kon~lpere.

! l t nreciSt at T,alllø.~e 1 1796 ..
D~ lIeboie);e udT1kl1ngsppfattelse blev ormu ere t'" ...

Odgaogøpunktet for denne kan kort formuleres a~led~9~

~Udvikl1n6 er forandring og forandring torudsstter, at noget

.ndrer sig, medsns andet er koostant. Udvikling inTolverer sA- t

ledes konstanter. Men udvikling involverer oga& tndr1nA, og de

er endring p~ basis af konstanter, vi er intereaaeret 1. ~osle

• ndrlnger er tiltsldige, andre nedvendige .. Samspillet melle~

n.dvendlghed og tilf.ldlghed er et vigtigt element i udvl~11ng.

Udv1k1ing som genstand for videnskabelig erkendelse opfatter vi

eo. underlagt lovmæssigheder. Det er den videnskabelige teoris

opgave at muliggøre be8~riveløe at disS8 lOTmæs9igbeder 08 ved

- 5 -

h,alp at disse forklare kon.taterede tOrBndringer"(ø.S.Jeasen

80,ø.9_ V~Nta ~dh.vat.e).

Ved lo...... øigbed.r :tdtad.S aa.u.rlove i tors at _temaU.ke ligniD,er, og

lad oe IlIe på hvorledes sAd~e udledee. Antaa et erøtea S, der til tiden

.t kan bestrives som en eum af mAlellIe eBenetab~~ x
1

• Pi Tlltlr11øe andre
0--

tid8punkter (tI til t j> mAles de sam.e esen~tab@r, og ændringer i d1s••e

,..rdler torø.gee lndtaoset ved ligninger, der beøkriver eødr1ngerue. Pi

,dennll' -'&d. opaAe et antal 11pingsr/lonu..eighed.er tor byer underelJgt egen-

)
.ka~ ~, _am netop ge~ aet _uligt at beskrive systemet ~l et bv1lket øo.

hel.' andet tidspunkt, blot initialTærdien .f bTer ege~økab er ke~dt - og
I
\ denall kaD. eo. sagt dles.

Der er tre tinl, der iser karakter1serer drnne udTikllngøteori. Yo. de~

f.rete forud•••ter den, at alt i sidete instans kan ellee, og deD poøit1

.1atiske videnskøbøtradltlou,som modellen er paradigme for, torkas\er alt

ikk~ mAleligt Bom værend. uden tor det videoskabelige .rbejdsrum. Det er

fx. derfor ikke tilfæld1gt - .en "videnskabelig"\. korrekt"-at en psykolog

som MacDougall i 1908 forkaøter 8tudiet at bevidstheden dom en del af p.}

kologien - for hvordan ~le beVidstheden. Det er endTldere betegneode, at

dette Galilei'uke paradigme o., at gere &lt måleligt, den dag id.« stAr ind

gravlllret pi et stort amerikansk pø1~latrisk hospital. ~r det andet bItTer

dataiDdesm1inø og kBra~terist1k at et sretem g30rt tl1 e{7~:todiek problem.

Dele et problem O~I hyilke egenskaber, eom Eøn gørea mAlelige, dels et pro

blem om hvomAr det kan 81gee, at ~arlabl11teten at en bestemt egenskab kan

siges at vare indfanget t1l8t~kkellst gennem en specifik ligning. Dette kBn

sidri••fgereø fuldswndlgt, sl dertor d der arbejdes lIIed. appr~ksimasloner

og med be.temts =atemetiske kriterier (varians, spredning ect) tor, hTorn&r

approkaUl6sionu' er .d..nate. lor det tredje antages lign1Dgerne at T81re ~

t~rlove, der ikke eelY .itherer det speciticerede s18tem, og øom tørst tra

der i kraft, nAr den b.stemte egenskab 1ndti~aer sig i slste.et. LOTene er

~ :~:~:~~~::;::::::;.~::~:~~::::~~:::~:::~~;::~~~::::::::~-~
l den me~illlk. udvikling.teori lokalieer.t til alle punkter, nemli8 4et til

t_ldi._ UlSepunkt, hyor eg~.kabeJ'1J•• 'n'rllhr dhe at v14ene1l:abekTinderne •

avenDavte udvUlingeteori tik Iloorm udbredel'e. Laplaca formulere love fot'

plane.erDe. beTægel.IlIr, oS det Tar bl.a. I.nnea lltudlet at ~l&Deterne' be

Te.el•• r ud fra disse 10Te, at -an tandt planeter .0. eatum, nevtup 08 pluto.

~ troea. faktisk .er~ pi Laplace end på Tirke11&bedeu øelv. Da Ilet rK. bleT

~l.~ ., a••uro ikk. rulg~e Laplace'. lo,.., var det 1kke lovede, 8eJ• .an tog

~ forandrln~

http:Arhundr.de


generator", der ... iser sig som .... r1a1;10n i den enkelte art, og

BOlD. er Æn7ttet netop t11 autationsaekaD1••eoft (Ib1d.,a.1,J.

Og endvidere:

IlVi kan altel beskr1Te biologisk. udl'1kl1ng aDa mekan1ak ud"'lk_

11ng t11sat en tilt.ldlgbedsgenerator, der ikke blot isol.rer

tl1tældighedeb t11 ~t t1dspunkt, men .g.~ den operat1v konstant

inden fol' et begrænsei telt, ne.alg Tari.tion i eD given arts

populaUon ll (Ibid. , •• 15) •

Den/biologiske udv1klingsteor1 gør det altsA muligt at rørklare generation

a~n1e former i virkeligheden, men den bibeholder et Tesenlig ~Tek Ted den

~eunl.t:e udTlkl1JJ.gsopfatte1se, nelllig un1fondtartan1ømen;: .t lOTlllCss1-ghe

der er kODstante, rx. ftde lo~ss1Bhed.r der gjaldt ror fortidens kæmpe.g_

ler og de der gælder Cor gråspurvene t dag er de samme~{lbid.,s.16).

Dette uniformitarianIømepr1nc1p var indtil Ir 1900 t11 stor debat, da dati

dens bestemmelSer af jorden8 alder t11 20 ~ill. Ar Tal' alt for lidt til. at

kontinuerligt virkende loTmæsslgh~der kunne have genereret den mang~øldigbed

af arter, der kendt~s. Men med opdagelsen af radioakt1viteten kUnne det Tises,

at jordens alder Tar mindet ~-4 milliarder Ar gammel - og un1~0~itarianlsme

princippet blev nu knæsat~ Og den b10logiske udTlkl1ngateori holdt nu også

si t indtog pA soCiale fænoJllener: begrebet OØ! den lIr.a.turlige selektiOn" ble"

brugt t11 at forklare stammers opstlen og udd.en.

~etragtes imidlertid samfundsorganlsat10nernes kun ca. 20 4 000 Arige historie,

øA komm~r dette uniformitarianismepr1ncip t1l kort. Abstrakte og ~idløse lov_

mess1øhed&r at deb art som blde dea mekaniske og de~ biologiske udvikltngs

teor1 opererer med, An ikke Corklare de sprina (U re...o1u1;ionern ), der er sket

og som kommer t11 udtryk yed, at det er forskellige love, der virker pI ror

skelli!. historiske tidspunkter. Brugen at den mekaniske og/eller den blo1o

g1~ke udTlk1ingsteori, der altal godt kan forklare udviklingen sr nye rormer,

Til,nAr de(o) bruges på eamtuodsmlI:saige proeeSger, toretage en ikke holdbar

redattion1sme at det eer11se .....d di.ee sa.tunds~8sige processers eksistens

torm, og det er bl.a. dette prablea 80. formuleringen af den dialektiske ma_

terd.a11sae - og dermed naturd1alektikJr:4!1l - sigter mod at l,se. Og 1 og lDed

At denne intenderer at TWre en v1densk.b oa ... ir«eligheden i denB samlede sam

.enheDI m& d.u basere eig pi antagela~D oa eD højere t1pe sammeDhæng end til

t.ld1Bhedegenererede-kaU8al-Bammeno-mB~,da den skal kunne l"\lJllI:Ie de nævnte

udvik1inaøtaor1er 1nd~ tor deres specifikke gJld1gbedsoarlde. Denb8 b.jere

'll• .....ubeug er .od.igel8es-~80rl.n.

- 7 -
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~at pi at. korrigere. R.b, man begyndte at unders_ge bvorfor Saturn ikke

fulgt. lOTene, og derYed opdagede man 'eptun, h.la eksieten. netop 9&1' en

beUngeløe ror Satu.rne epec1t1kke bf!'T1!gelse. MaD kunne mao· forudsige opda

geløer, hvilket ekabte en enorm t1111d t1l denne udTikllngBopfa ttelae.

Men b~Qrdan forklarea udvikling at noget nyt - at nye ~.llteterZ Det kan

de t_kUek: ikke forklare, s" Laplace 'e p6..tand om at ogsA. .!.!!!. 81stellle r

kan bfJsuh.,s vha. den er falsk. Inden tor kTsntemekanlkken er den klart

tllGl«eT1st , og inden tor det blolog1ek!ps1kologlak og det samfundsmæssige

Q.r4de bIeT den allerede trangt tilbage at den biologiske udvlk11n59teorl,

bvis UdgSDgapuntt bleV formuleret 1 1859 ar Darwin. Datte bar dog ikke for

hindret at den er blevet brugt pI det soeiale omrAde, og taktisk har den fA

et ep renæssance inden tor de sidste ti 'r f nTllket ml ses ud trø. datatek

nologiens enorm' Tækst og udTlkling, der netop ~uligg.r data1ndsaml1nger og

Itmateh1ng" af disse i en grad, 6er ikke tidligere er ksndt.

Dep alt argIJrende !orUd1U!.tning for, at den Ilebniøke udTikl1ngøteor1 plder,

er d.t betragtede s1~tems reversibilitet - at en be~gelse ell~1' udT1kling

kan glt. begge eje. Ved studut af den organieke natur tandt JOaD ud at, at

der faktIsk 1' sket en udT1kling tra Lavere stIende organismer til højere

9tlende dyr og mtnneaXe~. Pasteur baTds 1 1857 gennem opdagelsen, at alle

geriDgØ- Ol torrAdne1ge8pro~e9ser skyldtes levende mtkroorganiemer, defini

tivt stlh.t ttD2'itn om spontll.D generaUon, 80lD gik ud pI, at alle levende

....seber oplttod spontant eller Ilopstod a.r kaotislr: ~truJctureret levende JIl8te

2'1e"(lb1d.,B*7}, og 1 1859 publiCerede Darw1n sI 81n 110m artenles oprindelselI,

der systematiserede arternes ud... ik1ing i forhold til hinanden. Man "'ar på

dette tidspunkt ikke i tvivl o~, at ~~r var aket en udvikling, og Darwin for

ID.ulerede tesen 0111 "den naturlige 8sle-ktlon". 1)~nnl!! naturens dialektik gAl' ud

pA, at veksel...irkningetorholdet mellem arterne3 egenskaber og milj~et (livS

betingelserne) tilstB.dighed tvinger nye arter trem (og andre tilbage) - både

ud fra at en genetisk mutaUon "matcherll bedre til miljse-t, 4T8. sikrer bed

-re o... erle...elsesmuligheder, og at miljøet ændrer aig geolog19k-1r:11~tl~k.

. (Begrebet 01D. gen.. Usk mutaUon ligger hinsides Darwin ~ely og stallllller fra

Mendel ca. 1900. Den biologlske udvikllngsteorl tinder aA1ede. te~9t sin en

delige grundsubs~ns etter 19OO-tallet, hvor den fAr navnet populatiou8sene

'tikken eller neodarwin19~en.)

'J'orskellen -til d@n mekani9):e ud.1-%lingsteori kan beskrivss eåhl1n l

Hvor t1U'ældigbeden i det mekaniske udviklingsbegreb er Olkon

eentreret" t11 ~t til1sP\mkt, 9A. er den en kontinuerlig faktor

~( 1 den biologiske ud...ik1ing. Vi )an tale om en ntl1tældigbeds-

!
I
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Virkeligheden bestAr af materie i beftgelse, SOlD udgør en enhed a.f veksel

virkende forhold. Som produkt af dette opstAr de~ selvstændiggjorte og nye

former, der indgår 1 vekselvirkning med virkelighedens andre former. ~odsæt

ninger i og mellem tormerne tvinger nye former frem, og disse former er ka

rakteriseret ved, a~ de tidligere modsigelser i formerne får en ny form at

bevæge Sig Under - de underordnes en ny logik, nye modsigelser, hvilket er

udtTyk tor a~ der er opstlet et nyt konkret væsen. Væsenet er altså ligesom

i den Aristoteliske ontologi konkret og særegen, men i og med at det almene

i den dialektiske materialisme opfattes l) som objectlvt eksisterende og 2)

som den bestemmende individuationsfaktor for det konkrete, sA bliver erken

delsen af det almene kun strategien for er~endelsen a.f det konkre~e, der

netop ml ses som en enhed af alment, særligt og specifikt. Det enkelte kon

krete rummes derfor kun Ufuldstadigt i det almene, da det almene er en ab

straktion, en ~nkt og ud~et side ved det konkrete, der dog kun eksisterer

1 det enkelte eller i kraf~ af det enkelte. Almene bestemmelser Siger 09 alt_

aA ikke noget om, hvad det konkrete er alment, men noget om hvordan det kon

krete alment produceres, og dermed bvordan det konkrete kan bestemmes 1 hvert

enkelt tllfælcle.

"Men hvad er det, der skal bestemmes i bvert enkelt tilfælde?

Det må være de bestemmende forhold tor det konkretes eksistens

som netop dette konkrete, det må være det. -værende i dets essen

tielle træk, altså dets ~, som med 'Marx eT n(lP.11 ",1~nrfnm",.. H_

ning) •

iii) hierakiet udvikles i overensstemmelse med objectivt eksi

sterende lovmæssigheder (antl-redUktionlstisk forudsætning)4

(U.J.Jensen 75,s.86, voreS udhæTeløe).

Kun med disse antagelser - der er af filosofisk karakter, og som dermed ikke

kan bevises, meD er givet i og med en materialistisk anskuelse af den men

neskelige praksis _ bliver objectiv udvikling et problem. Og virkeligheden

pA basis af dette vil pA det mest abstrakt almene niveau anskues således4

j
(

analyse af betingelserne for formuleringen at en teori om objectlv udvik

ling, og han nlr trem til at kunne pApege tre Tesentlige filosofiske anta

gelser, der blokerer for udviklingen af en filosofisk udviklings teori. Det

e~ idealisme, nominalisme og reduktionisme, og den ~ialektieke materialisme

kan da oSså siges at bygge på antaselser, dsr imødegår ovennævnte: nemlig

II i )eksistensen af en objectiv virkelighed (anU-ideaHst1sk

foruds!lltning) •

li) den ob~ective virkelighed består af sAvel konkrete fæno

mener som almene størrelser (anti-nominalistlsk forudsæt-

"Brkendelsesteoretisk bestemmes teorien som et sæt af geoerelle

love (logisk set relateret pi en bestemt mAde til naturviden

skabelige 10ve)4 Ontologisk øet bestemmes teorien 80m en rep~

sentation af generelle-ob~ectiv~eksisterende lovmæseigheder

(der netop repræsen~eres af lovene). ~or erkendelse af lovmæa

sighederne (hvilket er det samme som vor udvikling af lovene)

er sket gennem en tntsrpræsentation og systematisering af en

kel tvidenstabelige rssul tater (genetisk be8temmele~)"{U4J .Jen

tJen 75,s.71).
~i bar i gennemgangen at den mskaniske og den biologiSke udviklingsteori

lagt vægt pA de ontologiske aspekter, og det er ogs4 dem vi her skal be

skæftige os med. Vi pretenderer alts4 ikke at p~sentere den dialektiske

materialisme (det er g~ort udmærket andre steder) i dens helhed, men vi

ønsker at gA 54 langt (eller a~ kort) ind i den, at vi kan få hold p~ de

rammer en teori om mennesket tncluderer, og disse rammers forhold til bin

~ Desuden vil vi Undersøgs, hvad dst betyder at forkaste den dialek

tiske materialisæe, og så kun operere med den bistoriske ma~erialisme, som

bl.a. Frankfurterskolen og 2.generation af denne - Hannoverskolen - gør det.

I forbindelse med de nævnte udviklingateorier har vi fremhævet, at de arbej

dede med 10Ymessigneder, der for de~ første var ahistoriske (naturlove), Og

for det andet, at disse love ikke selv tilbørte de speciflcerede systemer.

Det centrale bliver hermed, at det~ ikke har nogen objectiv ekSistens,

hvilket implicerer at udvikling bliver synonym med erkendelsesudvikling. og

endvidere: at udvikling af nye former ikke ændrer grundlæggende ved disse

formers bevægelseelogik. Hervsd kan objsctiv udVikling, Og hvorledes denne

udvikling er bestemt at ob1ectivs lovmæssigheder ikke forklares. Den biolo

.gieke udvikl1ngsteori hævder godt nok - p4 basis af tilfældighedsgeneratoren

_ at den forklarer udviklingen af nye former, ~en det er ikke objectlv ud

vikling, da de nye formsr siges at være determineret af de samme lovmæssig

heder. Men hvad er det, der forhindrer formulerin~en af objectiv udvikling,

1 de teorier vi indtil nU har beskæftiget os med? Det er primært eksistensen

~f ukorrekte ontologiske antagelser - og i vores tilfmlde - at det almene

ikke tilskrives objectiv eksistens. U.J.Jeneen har foretaget en omtattende

1.3 Den dialektiske materialisme - Og kritik at nzmarxismen.

Der er flere indfaldSVinkler, nlr den dialektiske materialisme stal for-

b d Man L-n vælge en epistemologisk, ontologisk ellermulerel'l og egruD es. -.
genetisk, omend en fuldstændig bestemmelse indbefatter alle tre indfalds-

y1nkler:

http:75,s.86
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næ1'lllere:
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l1ge geu.tands e~endo~e11ge logik". Vmeenet anekue. dermed

ikke 80. et abstrakt, generelt object, .en eDa det virkelige

obJecte udvlkliDgsloglll:, 8011 grundt'orhold og Dødvendig be...-

gelee, el det er kun pI. dette nheau, at man kan tale om lov

mæssigheder, og det af den el.ple gruDd, at almenheder/abstrak

iloner kun eke1øterer 1 kraft at det konkrete" (Kalle .t JeDs Pe

ter 80, e.44).

net erkendelaes1ndhold, der intereBserer en videnskab og som fikseres 1 al

mene ka:tagorter, ligger dørmed under tor det kre.v, at det enk.l te konkrete

skal rummes 1 det som simpel logisk .ulighed. Hvis d.tte ikke er Ult.Idet

øl bet7der det blot, at de specificerede almene bestemmelser ikke er tilstræk

kelig. (eller forkortede eller fordrejede), hvilket principielt kan skyldes

to ting; enten er be~temmelserne iEie almene nok, ell~r ogel er det erken

delsesomrAde, hTorudtra der foretages almengørelser, ikke omfangerigt nok.

Por en teori om menneeket betyder dette, nAr man antager at mennelkets væ

BeD gennem antropogeneaen er forskudt til de samfunds~sslge forhold (6. Peu

erbachtese), at almenbestemmelser udelukkende ud tra menneske~ (at de har

bevidsthed, sprog, f~l.lB.r eet.) ikke er et tilstrækkeligt erkeldelsesomrA

de, og at dan psykologi dette resulterer i (bl.a. repræsenteret af Rubin

steiD) bl1ver en sllrHg almen psykologi, der kun kan udsige no

get om forskelle, ligheder og sa~eDhænge mellem mennesker, men ikke noget

om d188e menneskers vIIsen, Om deres unikke eksiet_naform. Men tilbage til

problemet om lovmæssigheder.

Love opfattes mao. som n~dvendige grundforhold, som dialektiske enheder, dvs.

lom bestlende af modsigelser. Udvikling betragtet som obJectiv udvikling bli

Ter udTikling i systemets almene bestemmelser. Dette betyder ikke. at de tid

ligere almene bestemmelser, der ogsA udtryktes gennem dialektiske (og kausa

le) lOTe, forsvinder ved syetemets udvikling, men at de hæves op pA et bøjere

niveau og kommer til at Tlrke på en ny mAde. PA denne mAde vil selv kun lidt

udviklede sY8temer bestA af et hieraki af niveauer med deres unikke lovmæssig

heder, hvor de heJere niyeauør dominerer de lavere. Betragtes dette hlerakl

at niveauer ml det anskues og an&lY8~res bide vertikalt og horisontalt, ~n

det er iSllr den vertIkale sa~enbæng (hvordan niveauer griber ind i hinanden),

·der bllTer vasentllg, da det er deri at udvi~lingen viser sig, dels den ud

vikling der er foregAet, og dels hvilke logiske muligheder, der foreligger

tor n7 udvikling.

Denne ontologisks opfattelse implicerer en bestemt~ - taktisk ~pllce

rer den to forskningsstrategier, der er forbundet pI en indre mAde. lor det

t.rab ... der tages udgangspunkt i genstanden i dens mest udviklede torm (jvt..

----------------------
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den Marx' tese om, at menneøket er neglen til b
a ens ana tami). Møn mA be_

gynde oppefra og skelne mellem genstandens hist 1
-"~~.~r~.", og den forbistorie

der netop har f"rt til genstandens aktuelle hiet i k '
or 8 • udviklingsn1Teaa

Ved analyse af genstandens historie vil d t •
e vare muligt a t udheTe forskel

Hge momenter og dilllensioner. hvilket Til i t . -
s ge orsll':e1l1garbde udVikl!

logikier, men d_t Til ikke være muligt at d i ngs-
hed. u s ge noget konkret om dIases

sentl1.gli forhold Ul hinanden. Derfor må der ~ d ...-
ar et IlDdet foretages en

historisk rekonstruktion - en forfølgelse t
, a genstandens forhistorie al

de forjkelligartede udv1kl1ngslogik:lrers d 1 -6Tho om nans-og underordningsforbold
/~f rhold til hinanden kan bestemmes i deree historiske variabilitet.

/Forskningsstrategierne (metodens to dele) bæn
ger sammen pi den måde, at ana-

lysen af genstandens historis kan indfang_ de t d
SQmen er, er 08aA er særegoe

og specifikke og som til stadighed reproduceres p4 ik .od
UD ~ e. som en del at

betingelserne for genstandens fortsatte eksletena d
, me eDS analysen at gen

standens forhistorie dels kan pege på nye endn ikk
u e erkendte momenter dels

kan indicere momenters forhold Ul binanden me '
re og mer~ adækvat. Et moment

8011. rekla.me, der er specifik for det kapitalistiske s t d
a.l: un , vil fx. ikke

kunne udledes at det feudale samfunds indre logik ( kl
, re smens Tæsent11ghed

usagt), da opstlelsesbetlngelser ikke er analoge til d
en indre sammenhæng

der tllstadigbed reproduceres på JIl8ngtoldig måd M d •
e. e andre ord er det V'!I!

senlig at skelne mellem Uds&ng8punkt og grUndlag (S~ve)~ ter er
dring til forskel. ~Bep9æn_

Vi kan nu med O.J.Jensen ~-ratt 1
~ er sere den historisk dialekti ts e materialisme

"Den(natur)fill.lektilJke teori aætter sig for at specificere udvik_
lingsmæssige egenskaber ved

systemer i det forløb at deres udvik_
11ng, hVor de enkelte taser omhandles af nat 1d ~

ur-v ensA5ben. Den
historiske materialisme specificerer derimod

UdTiklinga~ssigge
egenskaber ved systemer, når de bar udvikl••

aig til en Samfunds_
mæssig tase •••• SamfundSDæssige fænomener må bet~gtes SOm kTali_
tativt h8Jeste udviklings8tade i en hI9~.rl k

.. li proces, bYis tidli_
gere taser er naturmæssige. De to teorier er med andre d

kø or egen_
s ber t forskelligartede taser af ~n og samme d lkll

u v ngømæsøige
procesll(O."."ensen 75 t s.19).

OvennæTDte karakteri,tik ~an misforstis derhen at dialekt1~~
, ~en ikke S-lder

den aaatundsJD.!I!sslge t'as8, men s4 bar man overset "at
, mennesket 80m et sam-

fundsm.esigt .-sen er et udT1klingsprodukt at en naturli
"-~~"'( udvikling. at der

ikke .r nOgen kl.ft melleb menneske 08 natur (eller mellem samfund, kultur
og natur)"(Ibid.). Dermed er der ikke noget kont

roversieIt ved at best~m~~
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den dialektiek. materiallsme 90m om teori om generelle lovmasølgheder 1

.eorl om den menøeskel1ge erkelselses udTlk~ingt da en
na tureo .2& aom en d
redeg.reløe for erkeldelsesudviklioB 5BmtldlC er en redegørelse for sta 19

11 t --k ved den m.terielle virkeilghed (u.J.Jensen 7,,8.20 4-5).
lDere genere e ......
Da ToreS ertendeløe af vlrkellgheden toreglr pA basle af kategorier, der

ud'tr1kker eelTstæodlggjorte entiteter/enheder. kaD den dialektlSke materi

alisme dal'1lled ogs4 bestemmes (ørt barn bar I18nge nanle :)50111 en teori om

Ile sammenhænge og ud~lkllng mellem de kata6orler, der pA et givet
genere b t1 lrk
historlsk ttd.punkt ~rakt.r18erervores erkendelse at den Q ~ec ve T e-

lighed"{jTf'. O.J.Jensen 75,s.lD7).(De forskelligartede karakteristikker grun"
.• 1 t l 18& 08 genetiøk bestemmelse af

der 1 henholdøviø en ontolog1Ø~. ep s e.o og

den dialektiø-' mat.rialisme~)
Mht. udskillelsen af den hi,toriøke materialisme. aom en serliS teori om

aamfundsmæssige ~roeeg8~rS ~d~i~ling. al gr~d~T d~tt~ ~TlmaT: 1 det faktum,
• k tIl forskel fra dyrene ~ ~ opretb.older deres. materielle liT

a t llleDDeS ene
ved, at de selv fremstiller deres eksistenabetinselser Ted hjælp at en ~d-
gribende forandring øf naturen 1 det genstandsmæssige kollektive arbejde

(Holzk.aJap 7':r,,,~171)~ Mennss'kene paseer OmgiTelserne til. medens d~ tilpasser

"lIenneskene skaber deres egen hietarie, men de skaber den ikke

efter forgodtbefindende, ikke under selvvalgte forhold, men un

der forhold de umiddelbart forefinder, som er umiddelbart givet

og o"ferleverstll(Marx 7l,s~240).

1 prak.l. skaber historien, og dermed ogsA UdTiklingen
Menneskenes kollekt ve
i loYmæseighederne. og ligemeget om denne kollektive praksis er determine

;et at klasseant4gonislllen, så vil eksieterende lovmæssigheder og udvikling

reproduceres alment time efter time, dag efter dag.
i disse produceres og
1. og med den nødvendige sociale organisering. Men dette implicere~ ikke, at

samfundsmæee1.ge love er naturlove, da de er produceret af menneSKelig prak

sis. og dermed ogsA kan ændres/ophæves gennem menneskelig prakSis. Og det

ør dette _ te~ menn~8kelige praksia - der er ob~eetet for den historiske

m.1:erU.lisme.

Krltik~~iemsn (den Kritiske Teori).

Vi er nu kommet sA langt, at vi kan vurdere konsekvenserne af, at forkaste

den di&lektiske ~terlali~~e. Med forkaste mener vi ik~e en expli~it brug

at en anden ud?lkllogeteori, men en fork&9telse ud fra a priori eller a post

eriori argumentation mod teorien. Vi vil kun beskæftige os med det a priori

argument x I der baTder a t teorien blot er et polt tisk_ideolog1.sk redskab for

x) Por en argumentation mod aposterlori og andre a priori se u.J.Jen:~~4~~;.

- n -

en bestemt berskeroptatielee. der er marxismen tre..ed - alte' en kritik

at den dialektiske materialisme tor ldeologieering af samfund.mas.ige for

bold. Grunden til at vi Tælger at 'tage dette arl\Glel& op er, at det t.røte

karakteriserer en bestemt n~rxistisk retning - den ~rlti9ke ~eori - der

har fAet en renæssance her på IDA. og for det andet. at det 1aplicerer en

bestemt videnskabelig praksis. so» er forkortet, og i lengden Til Tere re

pressiv. hvilket er stik mod den ~ritiske ~eoris intentioner.

Iritikken af den dialektl.ke materialisme som blot at Tere at politiøk

ideolog1s'" redskab tlk sidste A.r ny næring, her igennem udgiTeIsen at "Det

torsTUfld.ie subject ll (Xr1etiansen m~fl. 79) og igennem "Lysenkoblllen" (J .Hoft

meyer 7~). Udgangspunktet tor deres argumentation er det sammen - ne.lig Sta

IlD-fænomenet - ~or Irlatianeen lII.fl. (r) argumenterer tor at den dialekti

ske materialisllle er 1 modetrid med Marx selY, hvor J,Hottmeyer følger tråden

op Ted at T1.e, nTilke uholdbars praktisk-Tidenskabelige konsekvenser det

kan haTe at arbejde pi basis af den.

Inden vi gir 1nd 1 debatten er en todnote på sin plads. At tage Stal In til

indtægt tor den dialektiske materialisms i denS !Yigsyldige to~ er et ud

gangspunkt, der kun kan betegnes salli bevidst poll\lak manipulation. Der fin

des utallige Bnalyser inden tor ML (marxislllen-Ieninismen)-bevægeleen (se tx.

Bo JUstsfs80n 67), der p'Tiser, b?orledea Stalin reducerer den historisk dta

lektlBke material1ame til røn ekanomiBce, til udelukken at omhandle økonomi

ske forhold torhold, der beYæger s18 med naturloTmæssig karakter. Konkret be

trder dette~ at Stalin kunne bRTde, a\ nlr tørst der ~n gang Tar etableret

socialistiske produktionsforhold, ø4 kom kommunismen af sig selv, og det ene~

ste,der kunne true denne Itnlinede ud?ikl1ngsproces. Yar ydre"t1ender", hv1.1

kr der Tllr mange at at d_mIDe etter an\alle, st koncentI'lltionslejre. Alle der

Tal' mod9tandere at den ofticielle politiske llnle kunne stemples eom tremme

d~ agenter. b~ad deT ogsA ~8r lbnet op fOTa Maa bar en meget mere nuanceret

opfattelse af denne proces, som bl.a. kOlrl1Der til udtryk gennrm begrebet "0m

klalllsekampeDs fortsættelse UZlder soci.liemenu og gennem artiklen "Om den rig..

tige behandling at modsigelser 1Dden tor folkelIt (Mao 78,s."9-72), lDeD dette

~r l. bllnd tor. Deres politisks budekab er imidlertid ~lar nok: sOTjetmarx

ismen og dermed sovJetpB1kologlen er et politisk-ideologisk redekab, der øi

den Stalins tid bar legitimeret den 90Tjettie~e bureaukratklaeses magtanven_

delse OTer og ydb1tning at den soYJettlske arbe3derklasBe. Vi er ikke uening

i kritikken at Stalin. og ej beller i at Stalin bruste den dialektiøke mate_

riallsme til legitimering af magt og udbytteløeetorbold. lien a\ konkludere

at ~ og m.~ den dialekt1eke aateriali••e er brugt legitimerende, el er den
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ogsA tafi~@AB~Fttcorl om y!rkelløbeden vil kunne have denne karakter,

!oten hYl. den uniT.realiøeres ud Dyer dens genstandsområde, eller bvi'

den reducerer tlere ~lkke genetandeomrAder t11 .t 08 samme • med mindre

al vlden.kab 08 dermed al erkepdelse er 1deolog1, hTad v1 eenere skal =Od

bevlee. At krlt18er~ den dialektieke materialisme pi grundlag at Stallna

opfattelse Og "brug at den er altø.A ikke holdbart, 0« u.dalger udelukkende

S'.l'. og intet om bvad den dtalektløke aaterlalløme kan ~re.noget om ... .&....<.1, •

V1 forholder 09 derfor t1l den udro~lng s! den dlalektieke materlel19~.,

eom vi det toreslende har fremlagt, og probl.~et bliver alts1, hvo~ldt i~

!! falder for nrmarxlsmens kritik. Vi tillader os at sætte 11ghedstegn mel

lem X. 08 den Kr1tiake Teori, da de eelv vedkender sig det, og da de og,,1

flittigt et terer dens tre'llltrædende repræl!lenten ter~

l. deler dena kr:l tlk op i tire punkter, hvor .,.i kun

tælleS linier. Visse er, ~ele den allerede behandl.de

og dels &t samrundsloTe sammenblandes eller ~educere31

stlet: pi den måde, at
Il der 1Dgen forskel (er) pA baturloTe 08 samfundswæeeIge love.

menne~ker er til eTig tid underlagt~ virJrend e na tur- og

saDLtundslo're" (K. 79,s .16, voreS udbal"else) ~

Denne red~ktion (so~ er reel nok tor stallns vedko~ende) rinder K. er i mod_ !
strid med Man:: himsel!, og de citerer Marx ror det mod".. tte (tllsYbel8dende~):~

"Denne lov (værdi1oven, Vores beD:!.) f'or den kapitalistiske Elkku_

mu1llUon, SOlll er ble'A!t m;{8titi<:eret til en nRturlov, udtrykker

således 1 virkeligheden kun, at den kapitalistiske akkumulations

natur udelukkker enhver indskrænkn1nø 1 arbejdets udbytningsgrad

og enhver !oregllr18e i arbejdets 511'18, der v11 kunne indebære al

Y'orl1g fare for dl!'n rorts.tte reproduktion pA samme !lIlde Som

mennesket 1 T~llgionen bliver beherSket af sin egen hjerne 9 ~rem

brlngelse~ bliver det i den kapitalistiske produktion behersket

111' SiD egen hAnds trembrlngelseru(cit. y.• ,s .. 1'7)

SamfUndsmæssige fænomener mystiticeres altsA som naturtorhold, bl.a. det ik

ke umiddelbart gennemskuelIge forhold mel1~m 8rbejd~ værd! og dets priS, der

tilatadlgbed reproduceree tanlr:emæsaigt Bom det samme. Man taler dertor om,

_1 under kapital1smen t!lsl.res væ$ens~orhold aktivt at tremtrædels~9torhold.

Marx har alt$A ikke analogi mellem natur- og samfundsmæSSige love, hvad vores

d1alektiøke materialisme da heller ikke hævder ud fra, at det er menne9kenes

kollekt1Te prakSis, der har skabt de s!ULfundsmæss1ge "lo"'e 08 udvIklingen 1

dl.ae, avor1God naturloTe oTerhoTedet ikke kan ophaves (ellør ændres (sene

rel t». HTori bestAr da den dlalekthke VIl ter1..allsllle8 fejl eller tkke-man:-
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1etiske kar8ktet~ Den ~A D~dvendlgyle be8~A 1 karakteren af de øaatunds_

mæaslge love - som .,.1 nu pA forbAncl kan udelukke som værende naturlove _

og ror at ~A hold pi denne karakter (det øpecitikke Ved sa.tundsmæeelle lo_

ve) citeres ~arx igen, men bYor genB~dsomrAdet au er tiden h1u3ides kapi
talismen:

"Friheden pA dette omr!de kan .tun beatA 1, at det kollekUvt Sl"

bejdende menneske, de assDclerede producenter reguler~r dette

stofskitte med' naturen ratiotl.elt, at de bringer det UllcSer tel ..

l.s kontrol 1 stede~ ~or et bebersk.~ 6! det ØOID blind magt"(Ibib.
-" "--- .

- vores udhævelse).

DI K.!e konklusøioD er !el~nde:
"Rer pOinterer Man, at det samfund, der ber 8fle.~ det kaplta

ltettøke ea~tund styres 1 fællesskab at de forenede pro!ucent~r8

rorau~t ud ~ra deres OP~atteløe at menneeke11g Yær~1gh~d og hen_

sigtsmæsslghe4. I dette samfund er det altså hverken naturlove,
eller samfundemæssi58 lovmæsølsheder klædt ud 90m naturlove,

der etrukturerer eamfundsliTet, det er 1 mod&etnlng til kapi

talismen og åbenbart OBøA til 80vjetsamfundet de i ftll~9ska~

producerende menneSker, der anvender deres v1l je Og rornu~t til

at gere ssm1'undsudv!kl1n«en atbæne;lg at deres beslutnlngtir, 1

ste4.et rOr at være underlagt denne 110m blind JllIl.gtU (Ibid .. , vores
udbI!TlPlller).

Samfundsmæssige 10Te er mao. lOTe~ der ekSlSterer~, tordi menneskene

ikke prOducerer genne~ anvendelse .r deres kollektive Tilje og tornuf~, og

argumentet tor at vl1je og fornuft åbenbart i m.aesemAleetok tillader lov~

at ekelstere under kapItalismen er ~ med mi"dre mBn vil hæTde an kollektiv

evnedefekt eller dA.rskab - at tremtrttdelsutorme1'De aktivt slører V8!a.n9~o!;'_

holdene (et fænomen skabt ved at arbej4skraftell. er bleTet gjort Ul en vare),

hV&d de ikke vil gere under so~ialismen~ Samtund~me881ge lOve eke1eterer mao.

ikke obJect:1Tt, lDeD de repro4ueerl:e tankemæssigt ~. og unUr kaplt.al18men

godt nok pi eD fordrejet mAde - b.,.llbt OS8A. betyder at udvlk.l1ni~r UdTik

1iQ6 pA det be'r1dsthedsmæs81ge eller det begrebemæssige plan, der ~om kOD_

sekTens bar Itat modellen tor udVikling 1 realiteten (bUver) den logie" ud_

ledn1n" bTOr konklussionerne ikke har et indhold, der ikke .llerede er rum
met 1 p~is8ernell (U.J .Jensen 75 ,e .92). ner ligger to ting i ovetlnlrnl.te t

For det t.rste vIl erkendelsen om love oP~'re disøe 10Tee determination ar

d.n menn••ke11ge p~k8is. men ~'.il R. tilt_je _ det kreTer at alle har eT

kendsla8b. nett:e er 1midler~id det: samme øom at 1ndT~e, at ~et er obj~~_

tlvt ekalsteren4e torhold, der producerer 10v.ne Og dOm1oerer den æenneske_
lige pratsie, hvilket ogoå betyder. at kollekth" "'n~r",.,.... p ... , .... Io-,..-f~ ~__ ~.> _
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41g tor at op~e lovene: dea bevldathedesmsslge erkendelse at dem Til alt

8l ikke 1 alg aelY ~re tiletrekkel!g til at opbæYe lovene, men den Til ~-

ligS.re praktisk handling, der kan opbæYe delB. Ven vil opbæYe1ge at 1I:aplta- l

118118specltikke IOTe gennem to:rnutt og Tilje lin gang tor alle geD1l,em rn"olu- ,:

tionøa t jerne begrebet samtundsmes81ge IOTe? Det Til K. nappe bæYd~, da de

el a'tiller alg på Stalins position om~ at eociallømens e~bl.~, 1 81g eelv

producerer kommuniamen eller forhindrer kapltalisllens genopetAen. Man komaer
'ermed ikke uden om aksietenaen tor tid o, _Tigbed at a••rundeme••!!. lov••

problemet tor revolutionære er snarere, hvordan man opnår nogle prod~tlone

torbøld, hvor lovene er under bevidst kollektiT indflzdelse, og som eigter

mod at 8ikre de enkelte individers trie udvikliag på den ene 81de, og et a

a.nat stofskifte mellem natur og 8utlmd på den anden eide.

:Par det andet ml .:1.. modslrtte sig begrebet om o'ojec\iY udvikling, om ud'Tiltl.lng

fra noget lavere til noget højere, hvad de også gør med argumentet, at det ik

ke er andet end "den ureflekterede genspejling af kapitalens udvikliJlgaprin

Cipll (X. 79,s.19), hvad der :forlil'Vrigt også er et argument for, at de bar en

idealiatisk opfattelse af samfundsmæssige love, i og med at de gares bevidst

he4sathængige. Det Centrale her er, at den rent faktiske og foregå ede udvik

lin fra d7r tll menneske forbliver en gådg~~t det rent begrebslogiske plan,

da de begreber, der kan dannes om dyrs adtæfa~eril~ har - og overhovedet ikke

kan have - mennesket som en logisk mulighed.

J.Hoffmeyer k0rer videre i K~Jrl11e og påviser de praktiske konsekvenser af

videnskabeligt arbejde på basis af den dialektiske ~terialisme. og det er

taktisk r7stende læsning. Kort tortalt bandler det om, hvordan Lysenkos ar

velighedslere - der er aldeles falek, da den knyttet arvelighed til fysiolo

giske processer - blev knæsat Bom den eneste tilladte videnSkabelige arvelig

hedsteori, dels fordi den havde en sådan udformning, at den gav løfte om en

umiddelbar l0sn1ng på sovjetstatens f0devareproblem, og dels fordi den Tal' !
(bwYder Hoffman) i oTerensstemmelse med den dialektiske materialisme. ~u ind- ,I

r-mmer IDttman dog eelv, at det tørst var senere, at den blev tillempet den

dialektiske materialisme, hTilket dog falder sammen med tidspunktet, hvor den r
ble'" masat som staisideologi. 1
V1~ beskæftiget oe med legitimeriagskarakteren, men skal kort d~ls lidt I

ved den her, da opfattelssn er gsnnemgående, omend på en modsætnlngstyldt mA_ f

de. farst mistænkeliggares den dialektiske materialisme (artikkel 1+11), der

DlE!8t atslares det liat ~ efter min bedste MarzforstAelae er en sådan ontolo

gi8k opfattelse af den dialektsiske materiali8me UDarxlstisk og metafysisk"

(arUkkel 111), lIIen så indrnøD.es det, at "det ikke er umuligt at man idag

- 17 -

kunne formulere den aeoda rw1nistiske teori på en mAde d 11, er v le torlige
den med dsn ontologiske opfattelse at dl. 4ialek11øke t 1 lms. er a i8me _ endog
1 Stalins firkantsde udgave"(artlkkel 111) Hvad •• er s~ egentlig problemet?
Jo, det er, at man ontologiserer det almene _ at man vil "putte dialektik_
kens love ind 1 naturen selv - som egenskaber ved d Co )enne - ?orved de en-
kelte naturvidenskaber reduceres til den opgave inden t h

Ol' vel' sit område
at reproducere ~en uniTersielle 10T (d?e de tr. dialekt' k l' s e oTe, vores
llnJII.) i de forskellige konkrete naturlove" (Ibid) II tt t l•• o man ~ er lbenbart
sin forskerfrihed truet, men det er slet ikke nødvendi t d

\ g, a en ontologisk
oPfattrlse at det almene ikke implicerer at det a'- t

f .......ene remtrader på alle
~pecif ~e enkeltområder, men kun at der er noget alment, der binder disse
enkelto~der sammen til en helhed, der er i stadig b l

evæge se og udvikling
og det er Om enheders. og helheders aammenn.ngende bevægelse og udvikling ,

at den dialektiske materialisme i vores ontologiske forståelse hævder at'

være en teori Om. Hvis ikke denne sammenhæng og udvikling erkendes må ver_

den nedvendigvis opfattee, som bestående af en række elemeht.r d
k ' er udeluk-

ende kan gø~s til manipulation ud fra forskellige hensigter og mAl, hvi1-
kst også er en konsekvens af K. 's optattelse af at l d l".~, o?e u e ~eDde bar
bev idstheds mæs8ig sIler begrebsmæssig kaIakter. De~ne optattelse ,.~
den fi d er ..II,.l!..e ny,

gen D es hos Marcuse - som forøvrigt bar spill t
d e en Ttl'senlig rolle tor

en Kritiske Teoris vidensk4bsteoretiske grundlag i nyere tid _ og den tAr
felgende kommentar msd fra U.J.Jensen:

liDen m kelennes tge virkeomhed kan gøres til genstand fo
k li r menne_

s e g manipulation f vi kan rette vores akti?i tet imod d ~I
d t en .... en

e er absurd at hæ?de, at den ikke er noget ud OTer at være et

object tor vor manipulation .. Vi afdækker dybere og dybere lag

at virkeligheden gennem vores teorier og modeller. Derved åbnes
der nye handlemuligheder for os Vi kan i~~ d• ~e re ucere materien
til prakSis eller mulighed for praksis, thi det er materien og
?or erkendelse at de dD, er er bestemmende tor vore handle mulig_
heder" (U.J .Jensen 73,19.266).

Betragter man nu .hvad K. og Hoftmeyer sætter i stedet tor den dialektiske

materialisme, så sr dst en torm tor subject-object-dlalektik, b?or dialek

tikken );:nyttes til den menneskelige praksis, "som mennesketlt vAben i tor-
søget på at forstå naturen" (Hotlmeyer 79 a"'Ukiel 111) D 11, • • er er aerede
fremkomae\ argumenter mod en sådan sub9tl~ut, mea lad os tydeligg0re kon

sekvenserne. I og med at verden ved en ikie-ontologisk_dialektisk materia
lisme nødvendigvis udelukkende bliver genstand f Ol' manipulation, sA reduce-
res verden (Ratur,s~und og mennesket) til object tor sanselig anskuelse
OR:: ~i1e~el!'le. hvnrv"''' ..... ,., ... ""~ ... "'t ....... t .... '" ~+ ...... .." •• ., .. __ ~-I •• ~_ ... ..,~ h~,"-'l~"
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Mennesket s.ttes oTerfor verden 1 etedet for 1 sammenhæng med den verden,

de. selv gennem dets praksis har været med t11 at skabe, hvilket bet1der.

.t mAD pi rorbAnd bar af9~Aret sig fra at afdekke,hvorledes mennesket er

øt naturligt udvlklingsprodukt af verden. Dat er delor ikke noget tilfælde,

at deu Kritiske Teori udelukkende arbejder 11vshlatorlsk og aamfundehlsto

riek, men ikke !11ogenetlsk.
De praktiske tiltag overfor virkeligbeden bliver forkortet pi flere leder.

IOr aet r.rste bliver det psykologiske vldeoskabsrum afskAret med den fylo

genetlste dimension. Den bar a priori ingen værdi, da verden - og dermed

oge4 de prooesser, der bar skabt mennesket - udelukkende er obJect for san

s&masslg ADskuelse.
Por det aodet betlder det at ophæye enhver tsori til ideologi, at man kun

kan kritisere andre teorier .~8trakt, dYs. som værende metafysisk, mekanisk,

idealistiak ect. Man ~n ikke og =A pA grund af udgangspunktet atatA fra at

udhæve ny erkendelse af allerede eksisterende teorier. At en sådan renlivet

ideologikritik pA lang sigt er repressiv er tydelig, da den er tandløs ved

konfrontation yed andre teoriers pra~sis (vi vurdeTer dog ideologikritik-

ksns første fase herhjemme efter atudenteropr.ret 1 &8 ao~ værende progres

siv, da den grundlæggende skærpede en kritisk holdning til den etablerede

videnskabs kla8sekarakter. Ideologikritikk~ns herm3ne~ti5ke grundlag gjorde

det netop muligt at tematisere teorikonceptioners partiskhed, hvad den ind

til da dominerende pO~it1Yist1sk~ v1den~ka~strBditlonmed denS mekanisske

udviklings teori ikke åbnede op for, grundet dans sely~orståel8e om videnska

bens neutalitet, hvilket ~lDt resulterede i, at forskernes egtn klassemæssl

ge position ure!lekteret indgik Bom bestemmelsesmoment i vldenskabsprocessen.)

Blot disse to punkter betyder, at den dialektiske materialisme, der hevder

en sammenhanÆ mellem virkelighedens fænomener, og som ogsA h~vder at denne

sammenhæng er af objectiv karakter, nedver.digvi8 m~ forkastes at tIere grunde

(grunde .i dDg ikke har f'~det hDldbare ud tra et ~8terialistisk ørundsyne

punkt). Tilbage blivef~Een progres8ive (krl\ikker~n af Kap1ta118m~ns um~nn~

skelighed) den histDriske caterlali8~e. Denne ligestilles med begrebet marxØ

istisk sam~undsteori og indsn••res til ~ritikken at den politiske akono~i

under kapitalismen, og er dermed a priori ikke en teori om det enkelte men_

neske, det enkelte sub1ect.

Der rindes utallige analyser, der skal godtg~re, at ~arx1smen skal opfattes

sAledes. Mest btrDlt er nok. Sc:hanz l "Til kritik.lten af den politiske økonomi"

med undertitlen "Til rekonstruktionen a~ kri t1kken af den poUthke "kono

ais omrangslogiske status", men~. at Schsnz ikke opererer ~ed begrebet

olaj_etb ud.ik:ling Y11 hane "rekonstruktion" være d~n lOfl:l~ke udledning, hvor

,
I

konklussionerne ikke kan have et indhOldt der ikke allwrede er givet gennem

udgangsprc~1sserne. Denne udledning lader ikke en subJectteorl tremmane at

Varx' skritter himself, da ~~ ikke øel. (Dlede) at udled~ denne, og da slet

ikke når man nægter at anerkende M!ln l tørste akrifter (de '\.11 D8 med "Den

TYSKe Ideologl lt ). h.or Jlsn: afstAr fra at psykol08i~ere sfllllwniJet t11 tordel

fer eD adskillelse at' "den POlitiske akonomis obJect fra psykologiens ob

,:ect" (S~ve 78,9.172), hvor st.udiet af ferst~vnte er D.,gleD til torstAelseD

at' mennesket, men som ikke i sig sely er teori~ om mennesket - dertil kræTea

selVd

1
tændig tors~ing med ud.iklingen af adækvate begreber~ Kun ved 8t fDr

kast al tidligere formuleret historisk og dialektisk materialisme b09 rarx

indti ~Ka'Pitalen" {t1l}rundr1ds D s status 1 den Kritiske Teori og i Kapital

logikksn er uafklaret hos os) kan mah begrunde udledningen af en teori om

mennesket hinsides marxismen, men man kommer u~rgerligt i ~odstrid med selve

det materialistiske grundsyn - en Virkelighed uafhængig af vores bevidsthed

om den. Schanz l II rekonstruktion" af "Kapi talen" bliYer dermed en selvopfl1

dende profeti og t.om tautologi, der~ Biig"dm mulighede~ at at udvikle

en psykologi ~o~ en enke~tY1denskab inden for mar%ismen, men kun noget om,

at denne pSlkologi ikke tindes 1 "Kapitalen".

PA basis af denne forkOrtede marxisme opfattelse (cg meget mere) stilles man

1 et tomrum, man mangler en teori om mennesket, en Bubjectteorl 1 men hvorfor

bliver dst Freud's psykoanalyse, der ~Ar ~ren~ Jo, tordi den er en~ at

terapeutisk-praksis og teori, hYilket gør at p6ykoa~81ysen indtager en sær

status 1 forhold til andre borgerlige teorier, og fordi den har "det itldre

liv" som sin geI:.stand. Det er godt nok en borgerlig teori, sA derfor IllA den

opar~eJdes kritisk, så den kan komee 1 et formidlingniveau til marxistIsk

samf'undsteor1, (B1rg~r s. ~1elsen, forelæsning 23-9-80).

~en kommer man ikke ved overhovedet at 3~0tte sig til teorier i strid med

sit eget udgangspunkt, at i og med virkeligheden udelukkende er object tor

sansemæ9sig anskuelse og tilegnelse, og dermed kun kan gøres t11 gen9tand

f'Dr manipulation, sI bl!yer enhver teori - incluaiv ens egne - ideologier.

Både Dg. Kan kommer ik~e i strid med sit udgangspunkt, nAr ens teorier sig

ter mod at A~8l~re og kritisere virkeligheden~ forskellige former. Men man

kommer 1 strid m.d sit udgangspunkt, hvis ens teOrier overhovedet indehol

der (eksempelyis psykoanallsens fasemodel) eller postulerer ~n bestemt op

fattelse eller ~ritiks dominans over andre. Dette foreøger man at imedegA

ved at skelne mellem kapitalaffirmative og proletarisk-emancipatoriske op

fattelser og kriti~er. Til gengæld må man sluge, 6t alle kritlkvarlanter,

hvis eelvforstAelse er proletarisk-emancipatorisk, er lige adækYate og mht.

praktisk poli~lsk handling lige relevante (VS' paraplyorganiaat!Dnetorm er
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tilbage til).

For det første t0des hvert individ ind i en på forhAnd giTet historisk sam

fundsmæssig virkelighed. Vasentlige bestemmelser i denne overindividuslle

gamfundemassige proces, som individet må opretholde e~9i9tensen igennem, står

altså faBt på forbånd og er givet uafhængig af indiTidets egen vilje.

For det andet er det menneskelige individ også et biologisk vasen, hvilket

på forhånd sætter nogle bestemte muligheder og begrænsninger i dets relation

til omV'erdenen. Disse "biologiske" potenser realiseres dog altid );:uP 1 en

konkret historisk sammenhæng - mennesket er dermed et samfuPdsmæssigt natur

~.

Bsgge distinktioner er nødvendige tor kuP Ted at bestemme denne overordnede

sammenbæng for individuel samfundsmæssig liTsopretholdelse, kan det begri~

bes, hvad der individuelt realiseres - dvs. det almenes realiser1n8stormer

gennem det konkrste set i sammenhæog med de særlige og specitikk~ dimensioner

ved dette eøkelte konkrete.

Distinktionerne er altså momenter ved enhver menneskelig li~svirksomhed, hvil

ket bet7der, at den indre sammenhæng ~ellem dem ml bestemmes. Udarbejdelsen

at denne indre sammenhæng giver, hvad vi vil betegne som, de væsentlige dlmen_

sioner f Dr individuel samrUDds~søigg.re1selog betyder i t.rste omgang sær_

lig tocus på dyr_menneske_overgangsfeltet tor 10_5 millioner Ar siden (Schu

rig 79 J ••185). HeT )an udarbejdes, hYilke organtsmieke funktionsniveauer, der

er udgangspunktet tor udviklingen at menneskets naturlige potenser tor sam

tUDdemessiggøre1ee, og hVil~e der bliYer ophævet med en ny kvalitet i menne

skete natur. I ~eDne analyse til en bestemmelse at en antropologi bliver den

~ollektive gen8tand8~Beige virksomhed central, og muliggør netop bestemmel

.en at det kTalltatl.e spring mellem organismisk og menneskelig fun~tionsmAde.

Man "begyndte, omend i begyndelsen kun 1 meRet rinup n~-f"-,",-

~Ar mennesket betragtes Bom et produkt at en naturlig udvikling, så inde

bærer det umiddelbart to distinktioner tor udtorekDingen ar det;

a - aoalyse af den naturhistoriske udTik11n5spro~eø, der bar

ført til konstitueringen at den menneskelige organismes

særlige tunktion9niveau~

b - analyse er den samfundsm&seigt-historis.e

hvor igennem mennssketa almene ~senstræk

\ udvikles.

De~e bestemmelse af menneske-verden- sammenhæD~n pA det mest Overordnede

his~riske niveeu er - når målet er en teori oa det enkelt8\Aende konkrete

individ - nødvendig at tIere grunde (at den ikke er tilst~kkellg vender vi

1.4 Mennes.et som en unik st~tur i udvikling.

r _
-----------~,------------,

i

\
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Vi skal ikke bevæge os mere rundt i den Kritiske Teoris grundlagsmodsigel

ser her, men gå over til at se på strategien for en teori ae mennesket, når

det antages at mennesket er et produkt af en naturlig udvikling, og når det

~amtidig antages at virkeligheden ikke blot er object for gansemæssig ansku

else og tilegnelse; at der faktisk er dimensioner i virkeligheden selv, og

at nogle dimensioner er mere væsentlige end andre, når fænomeners bevæ8else~

logik skel afdækkes.

Vores argumentation imod den Xritigke Teori (Og Kapitallogikken) er altgl

i korts træk, at ved at miskende begrebet om objectiv udvikling, sl redu

ceres dels marxismen til ren kapitalistiSK sam!undsteori og dels virkelig

heden til blot object for sansemæssig anskuelse Og tLlegnelse ~ et tilbage

fald til den ~e~tivistisk-angkuend.materialisme, som Y.arx allerede tilba

gevissr gennem I.Peuerbachtese - hvorved menneskets sammenhæng med og udvi~

ling ! virkeligheden forkortes og fordrejes, sAledes at den menneskelige suh

jectivitet _ den specifikke forholden sig til konkrete livsbetingelser - ikke

kan begribes i dets h1storiske beste~else som et moment ved den samfundsmæs

sige livsvirk~o~hed, hvordan den sl ellers bestemmes af den Xritiske Teori

vender vi tilbage till kapitel 3.

et organisatorisk udtryk tor dette). Prøver maD tilgengæld at akelne mellem

.41verøe proletarisk-emancipatoriske varianter, så må man skelne melle~ mere

eller mindre emancipatoriske potentialer, men dette er en umulighed, tor

hvordan argørs, hvilken analysedlmension, der er den væsentilgate, nAr alle

~ priori har væsenligbedsværdl1 På grund af udgangspunktet må man afstA fra

at fundere uoverensstemmelserne 1 object!vt eksisterende torhold~ 1 de

torskellige individer eller gruppere pr8~slsr81atloner, og en analyse må

beB~n8e sig til samstilling af for8kell~ge bevidsthedsfænomener, hvad jer

ikke åbner op tor en kollektiv mere adækvat praksis 1 relation til objec

tivt eksisterende udviklingstendenaer: teorifjenskheden fører til halehæng

til udviklingen.
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adækvate han41eevner hos individet på dets forskellige udvikl1ngsniveauer.

\'
cg det enkelte konkrete individs subjectivitet. Differentieringen er nødven-

dig, da det enkelte individ ikke er en mekanisk afbildning af de sllmfunds_

mæssige livsbetingelser, fordi det enkelte individ både kan og må forholde

sig til egne relevante livsbetingelserl i og med at mennesket er et naturv~

sen kan det ikke deterministisk formbestemmes af samfundsforholdene, men

cmv"ndt bliver samfundsforholdene selvfølgelig bestemmende for de Ubiologi_

3ke" potensers konkrete reali~eriDgsformer. Individets samfundsmæssigpjørelse

kan derfor forstås som realiseringen af samfundsmæssig udvikling gennem in

dividuel udvikling, og individets subjectivitet som den personlige realise

ring af samfundsmæssig subjectivitet. Et individs dannelse kan dermed pro~es

suel\ udtrykkes gennem forholdet mellem samfundsmæssiggørelse og subjectivi

tet. der reaultativt fremtræder gennem konstitueringsn at mere eller mindre

?or en begribelse af det konkrete individ må dets subjective realisering af

dets objective livsbetingelser altså begribes 30m det bestemmende ~om~r-t ved

individualgenesen. Denne kan ikke deduktivt fremanalyseres gennem specificerin

ger af almene artssp~c1rikke muligheder for samfundsmæssiggøreise og af almene

realiseringsbetingelser for denne, fordi individet netop kan forholde sig til

disse. Analysen af i~åividet som ec unik stru~tur i selvbevægelse er dog ikke

uafhængig af de udledte almene bestemmelser, tvært i mod:

"Die "innerenll indi.,idualgeschichtlieben Ent'llicklungsgesetze

sind in keine Sinne selb8~And1g und abgehoben von den gesell

schaftlichen Entwic~lung9m~glichkeitenund ~ealisierungsbedin

gungen, sondern bezieben sieh eben auf die Prozess-Charakteri~

stika der Realisereirung inhaltlich bestimmter Entwicklungspo

tenzen bz'II. -dimensionen in bistoriseh konkrete LebensverhRlt

nisse hinein"(Holzkamp 79d,s.51).

Den individualbistoriske udvikling er altså den proces, hvor den naturhistori

ske og dsn samfundSmÆssigt-historiske tilblivelse manifesterer eig på en unik

~enne differentiering på det samfundsmæssigt-historiske niveau - der af den

F.ri~iBke Psykologi sacmenfattes tted begrebet om det nødvendige forhold mellem

~cjectiv beste~t~erl oe subjectiv be~temmelse - oedfører endvidere en diff~ren

tiering mellem det 9amfundsmæssige 9~bje~t, der k~n defineres som den

Il reelle sø.-mmenfstning a.f bestemte gruppers eller klasserå eller

ogsA af alle ssmfundsmedlemmers bevidste aktive liv9praksis pA

grundlag af erkendelsen af, at man alle rammes af den samfunds

mæssige virkeligheds forandrende ob3eetive n'lldvendighedU(Ibid.,

e.138),

tl1pa~8e omT~rdenen til sig aelv ved hjElp af aktlvr indgreb,

altså eelv at skabe deres egne livsbetingelser. Det mG aness

tor telllmellg sikkert, at det netop var " evol u t1.oDstordelene"

ved denne indgribende forandring at omverdenen, der 1. dyr_~er._

n.ske overgangsfeltet virkede tilbage på den fylogenetiske pro

ces på en sAdan mAde, at menneakets"sam.fundsmæssige natur" ud

viklede slg, altså den natur 1. ~ratt af hvilken menneske! som

det eneste levende væsen besidder artsspecifikke biologiske

muligheder for s8mfundSlDo!!!ssie; l1veopretholdelse"(Holzkamp 79c,

••192).
Udv~lingea 1. menneskets samCundsmæssige natur nødvendiggør dermed på den

ane Bide samfundsmæssig ltvBopretboldelB., men på den anden side muliggør

den det også. I indre sammenhæng med udvikling~n af den menneskelige natur

Ul at vere "naturlige" muligheder for individuel samfundsmæseiggllrelse og

samfundsmæssig livsopretholdelse udvikle3 på grund af den kollektive gen

standsmææsige omverdensbearbeJdni~gogså organiske og strukturelle samfunds

mæssige forhold, og pl et tidspunkt bliver det den

"so geschaffene gegf:n6ttl~dliehe Lebens'IIelt des Menschen, und

nicht mehr der Organismus bzw. die Organismen-Populationen,

der priJDAre TrAger der GesBmtentwicklung ist"(Holzkamp 7ge,5.7).

Denne dobbeltbistoriske udvikli~gsproces, der konstituerer menneske og sam

fund som to selvstændige - men væsens sammenhængende - genstandsområder, be

tyder at det en~elte individ er dobbelt-historisk bestemt, dels gennem dets

artsspecifikke muligheder for samfundsmæssig livsopretholdelse, og dels gen

nem de aktuelt samfundsmæssigt-historiske betingelser, som forefindeS for det.

Den indholdemæssige bestemmelse af menneskets SAmfundsmæssige natur s~AI vi

ikke komme i~d på her, men vi skal gå videre med nogl~ differentieringer om

kring den samfundsmæssigt-historiske proces, der overlejrer hvert enkelt in

divids konkrete livspraksis.

MenneBke~ er pl den ene side i kraft af deres genstandsmæssige indgriben og

ændring i deres omverdensrelationer "ophav til den aktive skabelse og bevid.

ste kontrol at deres tilværeleesoms~ndigheder,dvs. subjecter for deres sam

fundsmæssige livsprocn"(Holl;kamp 79b,e.137). Men de er på den anden side.E.!

gru:.i:ld af' "de naturlige og sllmfundsmæselge nødvendigheder, som deres l1vStlp

retholdelse, altsA deres mIlterielie reproduktion er underlagt, i deres virk

somhed og i deres bevidsthed bestemt af deres ob3ective liv5betingelse~•••

af de sam:f'unds1ll!ese1ge forhold som de selv skaber og forandrer" (Ibid.).

Kenneek~ eT maOa bestemt at både den subjective faktors udviklingsniveau, og

de obJeotive betingelser for denne uLdet samfundsmæssigt_historiske niveau,
hvorigennem dets artsspecifikke muligheder realiserer sig.
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måde 1 det enkelte 9ubjeet.

Hvorledes dønne proces er s.gt begrebet vender vi tilbage til i kapitel 1

'og 4, byor Ti vil tremstille og analyse den Kritiske Teori og den Kritiske

Peykologles teorikonceptioner.

Vi bar 1 gennemgangen af den samfundsmæssigt-historiske sammenhæng ikke kun

net undgå at gribe tilbage tIl specifikke indboldsmæssige bestemmelser om~

krlng menneskets samfundsmæssige natur ~ såsom erkendelse, bevidste lrtdgri

b~n. Da vi har valgt at vente med en analyøe ar denne, ml dlese foreløbig

stl postulatorløk, da det er umuligt at bestemme noget som helst omkring sam

rundeprocesser uden medreflektlon af artskarakteristika ved menneskene, da

menneske og samfund gensidigt sætter hinanden.

Det centrale i de~te afsnit har været pl~ianing og begrundelse rOrt at en

teori om det konkrete individs udviklin8t for~dsætter en antropologisk be

stemmelse at mennesk~t set so~ et produkt ~r en naturlig udTikling, og at en

teori om det konkrete lndiyids udvikling ikks kan sætte af rra individet, da

væsentlige determin~n\er allerede stAr fast på forhånd, og disse kan netop

kun analytisk begribe~ i deres funktionelle sammenhæng ud tra ~eres opståen

gennem de materielle 11vsprocessers objective nødvendigheder.

Denne genetiske tilnærmelse9~åde resulterede i tre afledningsskridt for en

marxistisk 1ndlvld~alteori (jTf.Holzkamp 79d,s.4'-53).

l - ~darbejdelse af væsentlige indholdsmæssige ~spekter for menne

skets sa~fundsmæssige udviklingsmuligheder.

2 - udarbejdelse af formations-, klasse- og positlonsspecifikke

samfun1smæssige realiserings betingelser eller mere pre~i9t:

det historiske forhold mellem objectiv bestemthed og subjectiV

bestemmelse.

, - udarbejdelse af indre lovmæ9sigheder for indivioualgenesen.

Den såkaldte konkrete pSYkologi lader 9ig her i starten af 80-erne sig ikke

fremmane. Ov~vnte bestemmelser må derfor opfattes som rammebeste~elser

og ledetråde for vurderingen a! aktuelle teorikonceptiongrs status og udvik

lingsniveau _ også den Krltiske Psykologis egne.

Vi Vil nu forlade digse indledende teoretiske a!klarlngsforsøg og ra~noebeetel:l.

meleer,. og nu prøve at indkreoee vores genstand - lndividualgenesen _ ved
~el~

ferst at beste~e det historiske for~old mellem individers 5amf~~d3~æa9igg~-.

til produktion og reproduktion ~f samfundsliTet og af egen ekais~ens og pro

duktionsmådeD. Dette Til give os nogle vlesentlige diUl.enaioner l. ae samfunds

mæssige rammer t der idag karakteriserer barndommen 1 forhold til voksendom

.men, som de~ er nødTeDdigt at kunns gribe tilbage t11, nAr adækTansen af den

Kritiske Teori og af den Kritiske Psykologis opfattelser skal vurderes.
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KAP. 2: BARRDOMJ4ENS HIS'1'DRISJE UDVIKLING.

Bem 1ndtager en ret så speciel plads 1 Tore....fund i dag. B.ro er pA

forblnd udelukket fra de Toksnes verden, udelukket fra den produktive

T1rke11gbedssfere. Bem er benTist til 0pTekst i s.rllge barae6ettoer:

Tuggestue t bemehavet skole ect. t og det tan med en ~iS ret beTd~8, at

børn er overflødige som bem, men n.dTendige gom kommende lenarbejdere.

I forhold til deD samfundsmæssige produktion a~ liTefornedenbeder er

b~rn8 opTekøt både rumligt og tidsligt udgkilt eom et earllgt t-Domen,

meD. det er Tel at IIllIlrke et fl!momen. der ib. er uat'h1mgig a1' den almene

og ~en bistorist specifikke samfundsudvikl1ng: b.ms barndom er tvært

imo~snæYer~ forbUDde~ med denne, både indPoldamæssigt og formmaøsigt.

lieD hYad er det, der former - 08 hvad er det, der formes - og hvad er

forholdet mellem d••? Dette er almeDe problemområder, der kan øaaleg

under begrebet aamfundømaseløserelse, og som fra tid til anden tommer

l centrua ud fra fore~ellige motiTer og mAl.

I GO-eme kom b.mø opTæks~Tl1klr l centrum grundet kvindens egede del

tagelse i den eamfundsmæseise produktion. At kviDder i stigende grad tom

ud pA. arbejdsmarkedet bet.d, at b.ms opvækstTllkår .!..!.!!.E..! I!mdredes, idet

det nu bleT almindeligt at bÆm koø i TUggestue, børnehaTe eet. - såtreat

der er pladøer t hTad der ikke er til alle b.m. Vi skal eenere under be

skrlTelsen af barndommen under kapitalismen vende tilbage til dette pro

blem. DTennævnte ændring i kvindernes samfundsmæssige funktion tår selv

følgelig konsekvenser for de forestilliDger/teor1er~ao~ eksisterer om

bems udTikling t i Og med at rammerne for b.rDS ud~ltl1ng endres. 1 køl

vandet pA produktionssfærenø udvidede beboT for .rbejdskraft - og inddra

gelsen af flere kvinder 1 denne - opstod der"'IPYUr'· SOli l'at børn udTikler

sig bedst sammen med andre børn", " at b"niS opdragelse er en samfunds

mæssig eag og bedst varetages af profe8s!onelle opdragere (pædagoger)",

hvilket pi den ene side skulle legitimere, at kvinder lod deres bern pas

se af andre~ og som pi d8n anden side skulle g.re det lettere for kvin

der, at lade deres bem passe a1' andre - altså nye myter t der skulle lette

det indre opgør med den g..le moderroyte.

Kidt i 70-erne Tar si\uationen en anden. Der Tar krise, arbejdsløshed og

(stadis) for fA inst1tutionepladssr. Nu gjaldt det Oll at få kTinden til

h.ge i hjemmet _ og bTad var mere naturligt end at trekke tidligere ti

d~ra modermyte freIlI: "at børn har behoT for at vokee op sammeD med deres

forældre - eller i bvert fald modereD".

OYeno..ute kor~e eksempel omkring aktuelle samfundsforhold og deres be

tydning for praduktlonen og reproduktionen af forestilliDger og teorler
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ollkriJIg "neturUIll:" forhold. for og i børns opvækstvilk4r vil v1 i

det r.lgende forfølge i st.rre målestok. Vi Til betragte individual_

~dvikl1n,eD 1ndeø ror de indtil nu gennemlevede bis~orisk spe~ifikke

e..rundBrO~\10ner, for der igennem 9t lA løt pA ølmene momenter og

dt-eneloner i todlviders dannelse - deres s64fundsmceaiggør«lee. Vi

vil koncipere todividualudviklingen gtnnem to niveaueri dels gennem

aiveauet for den samfundsmæssige prod~tiOD at liv6forn.deDheder, dels

lenne• niveauet for forestillinger om den 8amfund8~sslge produktion.

Vi tiader d~t væsentligt at inddrage begge niveau~r - 4.r 068& kan be

tegnes wed b••ls/overbygning-katBgorierne - da produktianen at fore

stilllnger ikke mekanisk kan udledeS af b._ts, og da toreattlliger,

1 bvert fald de systematiserede torestiLlinger, der fremtræder aom

teorier, ikke simpelt kan YUraereø eoa eDten talske eller sanae, men

ml ses i derea sa~tundsmæss1ge tundering og funktion. oavendt k&n ana

lyse at forestillinger styrke analysen at deD ssmtundsmæsige produk

\ion Og reproduktion af indivtdualudvtkllngen. Vender vi tllbag~ til

e~semplet, hVOr forauttllinger om børnS opvækStVilkår kan føres tilba

ge til behoyet tor d~n kvindelige arbejdskraft, ~r aet klart, at ingen

af torestillingerne i bund og grund er talske. men nerwere at de kun

udtrykker er kerne af sandhed, som det er i en best~mt klasses tnter

eø.~ at fremstille som uniTtrslel og almengyldig, idet de kan tjene

dtres epecitikke samfundsm~sslge interesser~ i ~ette tilt~lde er moti

yst bag toreattllingern~ kspttallamene reproduktion som Sa~x~49rOyma

tton.

Ved at fUDd~re TOres analyser af den samfundsmæssige produktion og re

prodUktion ar lndlvldualudvlklingen 1 bAde basie og overbygning, bvor

oT~rbygniDgens indholdsside ses ud fra specitikke klasse- og lag-inter

esser, vil vi tor det terste prøTe eelv .t .1kr~ 03 mod t1ltældtse un1_

versaliseringer og ~~turaliser1nger, og tor d~t andet 8ikr~ os mod at

historisk giVDe erkendelser ikke blot afvlse~ SOm talske, men ~v~rt imod

at der sker en Bpecitlceriug og afgrænsning a1 deres gyldighedsområde,

sAledes at erkendels~s udvidelse 08 udvikling både ses i dets kontinuer

Lige og diskontinuerlige aSpekt, samt at eandhedJobjecti~1\etsea 1 dets

enhed .t rel.tiy11et OB ab~ol~tttet.

Ud oyer .t arbejde 1 dimensioneD basis-overbygning tordrer vores teore

t19):. uUaDppunkt i den dialektiske materi811eme ogsA at v1 arbejder

Aed bAd. eoelale, psykologiske og bioløg1øke 8ap.kter, da det ~eDne9ke_

lige i041vid al ses som en enhed af DBt~_ og 8aafund9~ssige mODeoter.

De bialoaiska Ol peykolosiske aspekter bebandles dog 1kk~ i ~et\e iap11~).

Ursamtundet er betegnelBell tor dea tørste egentlige S&lll!unclBforzaUon,

som det udviklede menneskelige indiTid opretholdt 11vet 1genqe•• Den

sociale lea8tan~ssiie yirkeomhed havde FA den ene' side ~kabt et sam

~unds."a18tefll", der muliggjorde eD "get eksishoBsikring tor de lnvol ...

~erede "or«ani8111er" t og pI den anden s1de b8Tde det UdTiklet d1Sge "or

gan~lIer" Ul et. mennukeligt: aiTeau, der n.dveadiggjorde liv8opratbol_

del~e gell.llem saIllfu.ndsusa1g l;lysv1rksomhed. Denne pl"tlCeø ,hvis alutpro

dukt 'ler opstAelsen .t det lDeDIleCl'k:elise-8amt'1.lllda_ssige oh'eau, har ...1

tidliaere be\egn~t med begrebet om en "dobbelt-hiatorisk_udTikl1Dgs_

proce8~, hTorved Ti foretod den pro~ea, hvls prodUkt pA dID ene eide

var exceotreringen at det .enpeakelige veeSn tra at ~re ~or&anis.enft

iboende og bestemt at biologi.ke eTolutionsloTe til at Yare objeetiveret

uden tor .ennes~et - som indbegrsbet ~r de Bamr~dsmMssig! forhold _ og

pi 4en ad4~D side var torlenin&en af dea menDe8~elige DrgBni.~e med egen

skaben at ~e rerlekterø s~tUDdw~s8ige forhold og de\9 egeD pl.e.ring

1 disse - dva. øt menn~sket u~T1kler bevidatbl1ven omkring øig _elv og

omverdenen.

Disse: to m.Omenter samle. otte u.nder begrebe t Olll, at den menneskelige

natur er social, b~orv~d der ogs4 Beoea at mennesket pr uø5erlag~ sam_

fundsmeS8igt-b1stori~ke udv1k11ngsloTmæssigheder (jvf. Leontje. 76,ø.311).

Dette betyder ikke, at biologjsk-tysiologiaXe 10Ye Torsvinder, men at de

underl.gges - og opbæT~a i - ~onkrete aamtupdSmEBsige love i deres bi8t~

r1øk~ ~.riab1litet.

O~ennæTDt8 dobbelt-historiske ud~lkliD&8prO~e9 betegnes oJs4 antropoge

nea~D eller d7r_menneeke-oyerg&nøeteltet. De redakaber,der ~.r \il r4d1~

bed efter denne udTikltngsproees, var steDa~8eD. bue og pil og ror6kel

lige redskaber dl at rode 1 Jorden med. lIedsltabeme blev brugt itU J_gI

Og prim1tiTt agerbrug - Og uraamtundet kan da os4 betegnes eom j.c~r- 0e
a8mlereamt~4et. Menneskene le~ed. øammen i horder eller stammer, hvor

ved de torek_lllse aktlwiteter ble? udrert ! t.llesakab. Da ild@D pi .1
bl&T

tUspunkt blU' "t.lnmet l '!S8JllfUDdeenhedeme mtr-e a••ere st6t1ollll!re, b?tl ...

ket øgaA betød at syge og gamle DU kunne pltJ~8, i stedet for at bli?e

efterladt m.d døden t11 følge, nAr hordeD elhr stø.llLr;en ellere Tandrede.

TRmntogea at ilden betød ogsA. 8t agerb~ ~om tll at spille en etlrre

rolle tor stammen eller bord'l'C18 ei:Biehnssikring. Det bl.T fortT1nsv1B

kv1..ade:a, der ble1' "bonde", h?llket gTU:adede i bendeR biologi_k. "handt

kap~, soa deD der fadte b.m 08 ammede dem den tørete period~, h?ilket

http:atatlon.re
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bete4, a' beades _00111te\ 1 forhold til manden isoerelt Tør rlnøere.

Den bl01oS1øke forskellighed .elles mand 08 kTiDde resulterede ner

Ted 1 eD t.ret. &label arbejdsdeling, idet ~1nd.n fik d.' prl~r••n~

eTar tor agerbruget, paaning at børn, 87g8 og gamle og pa8n1Al at 11

leD, .odenø .andens bOTedopga.8 torteat bIeT Jaet o, tiekeri. Denne ar

bejd.d.ILDs ad.ki1ler Big fra eenere s..tundefor-atlonere arbejd.delin_

ger, idet laD~ baøerer elg pl 8okeltin41yldera _ sIler &rupperø 

..gt DTer andre .nte1tindlT!der eller 8rupper. Venae r.rete arbejde

A.ling er naturl18 1 den roretaad. ai den Ter tuaktlonel tor 8taameos

o'YerleTelseamullgMder. Ud l)Ter arbe'dedelln..u 'Mll•• u.n4 Ol kYinde

må der oge4 baTS udTlklet elg en fpxw tor arbejdedeling .e1l•• unge og

gaale og .ellem "b.m" og ToksD8. Pet gruDdl~ggeade tor d188e arbejds

delinger Tar deg ~llee troDt mod oaturen _ 08 de' er ladea tor dlee.

~er, at d. torekel11se torm~r for 4om1n&ne-. hø~ding_- eller leder

p081t10n~r ml an8k~ee. -'stforbolOet l' øom r~g~l bo! enkeltpereoner,

der haTde udmærket ø1S' tx. den bedete J~g~r eller den eld_te (ud tra

at Tedkommende tormeli og sandsynligT1ø 01~4 r ••lt hATde .eet .rt&r1ng).

Ind1T1dernes opnkat 1 etallUllen TlI.r fft terete t_rd al en tellee opp"e.

Bernene indgik d1rekte 1 den telle, produktion og reproduktlon ud tra

det n1veau, som deree eYDer haT~e ~dTlklet aig tl1. IndlYldernes op

TWke~ Ter en integreret del af staamens tunktlonsrum, bTor deres delta

g.lee 1 stammens leveTis p4 den ene s1de betød produktion af livsfornø

denheder, og pA den anden eide beted indeTelee at færdigheder, der udvik

lede indivlderne .od et.rre Og større kooperatiT produktion. Ud over det

te Tar"D1e 1ndiTider l' uød...endige tor stammens tortsatte OTerleTelse som

et...e, og for de produktiTe indlTlderø øikr~g i alderdommen. Set tra

de op"eoksende 1ndi... iders slde kan dialektikken mellem obJecti~ering og

tilegnelse 8ige8 at Tere umiddelbar i den forstand at indBTela@ til sam

!und8~sølg 11vsopretboldelse samtidig betød deltagelse og bidrag til den

sam~UDdsmæ8elge li?øopre\boldelae. Sociel\ set kan man ikke her tale om

en barndom, d~ lndlYldualudTlkllngen ?ar en integreret del at den 8am

funde..sslge produktion og reprod~tloD, og da der ikke T8r Dogeu ser

sk11te instanser, der som baaiøfunktion baTde 1ndl~lderue6 easfundemæs

8iggareløe. P81kologiøk set m4 der dog aller~d. pA 4ette primltiTe S8D

funde~8.1ge ud.iklinlsnl?eau Tere tale om, at 1ndlv1dern~ yar bø~ i en

.. 18 tore'tand - eller bedre: at individerne gennemllillb eD "tidl1ghed" - OS

d.~ ud fra, at 1nd1...1derne ikke p4 forhånd T&r i besiddelse .r da t.rdig

be4er, der kraTee ~or 1ndl~ld~el l1Taopretboldelee gennem deltagelee i

den a.-!undemæssige produktion (Holzkamp), men at de ters t ekulle erbT~r_

.8 Asa 4 kort sagt: den ind1Tiduel1e erobr~8 af s1t me~ekel18e Yæ5~n,
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forstået 80m indbegrebet af de konkrete samfundsmæs8ige forhold, Bom er

givet 1 Ol ~ed samfundets udviklingsnlveau.

Tidligheden i ureUlfundet Y&r meget kort, og barnet bleT reelt opfatbt

eOID "en lille vokeen", idet det grundleggende set udrørte de ....e funk_

tioner .0. 4en yokene.
Forekelle i 1nd1T1dernee e••tundeGæs8ig,.re1se ?Br udelQkkende beet-.t

at den _~urlig. arbejdedeling ...·ll. mand og'kTinde, og ud tra deUe

k /~ snan. om en kllll••pecH'llt eocialieering: drengebarn deltog 1

n:1~e for de_ epecifikke akt1T1teler og liges4 for pigeb.rne»ø. a".d der

DS~re karakterieerede danna k.neepeeifikke eoeialiaertng - og hTor

epecltU: .ner markant den egelltl1g ,..,r - er 1 denne forbindelse mindre

""'8.otl18. d.t ekai blot DeTnee at afklaringen af det er et .pørgem!l

om patr1- oa ..triarkatet. hietorieke UdT~1ng. Por "oree probl.-atil_

ling er det nok at elA fast, Bt del' flruad1æg~nde tutor, 80m ~e be

tinge dlfteren\lerede tormer for eamfundsDæø81ggerelee, Tar den natur_

11ge arbejdsdeling mellem lll80d og hinde.

Det er tidligere Da"nlt, at ud.1klingen af ag.rbru&et beted, at etam:m~n

bleT mere stationær. Med busdyretø nindf.relee~ bIeT dettne tenden8 aget,

idet beboTet tor dlriek~ produkter kunne tilfredestilles uden Tandrlug

mod nye Jagtmarker. Ovennævnte tendena til stationær liTsopretboldelae

bll...er da også betingelsen tor UdTiklingen af den terete ejendomatorm:

felleaeJeødømmen i stammen (Mar% 74,e.28).

Produktl...krcfterne ud.lklaa t11 etadighed gennell atammene etofskifte

med n.turen, og på et tide Punkt er de e4 ud"iklede. at et indiTid kan

producere mere end iDdividet beheTer til egen reproduktion. Der opst!r

herved mulighed for, at andre end produceøten kan lilegne sig dette mer

produkt, men udb1~ntngen og ~dertr7kk.leen 9011 denne tilegnelse er

udtryk tor krsTer nOgl~eCi1ikt. be1:1nseleer. 80m og84 er historisk

udTiklet. Diase betlngelaer tor at den historiske procee kunne Bntage

netop den retning, den g,orde, finder Engele i pri.... tejeodommena og

st.tene opr~delBe, 'Tf. t1tlen p4 Engele 77, b~ilket betød••t en ny

samfunde~ormat10n - elayeøaafundet - ud.ikle4e e1ga den tidligere natur

lige arbejdadellng afleete••f eD .rbe34e4.1~8 baseret pi materiel 08
tyelek undertrykke lee Ol ~db,tn1Dg, bTilket umiddelbart slAr iSen-

ne. 1 de ea-tundemaøslgø ~er tor indlTidU8ludTitlin8.n~

! :
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klares, s'JTkes og ogsA legit~eree. De tørete forestillinger oakring

den klassespecitikke eamfundømessiggørelse tinder yl hor 90fi.terøe

oSkriog 40o_tAllets Athen (Cbristiansen 74,s.62 og s.380-1)4 ReTt~

e\a.mer d. ogeA ordene paideia (berneopdragelse) og pald.Sogos (dren_

geterer) (~.tru.-S-rensen75,a.270), hT1lket er forl.berne tor det

daneke ord pædagogik. hvorved der alm1.ndelig Tis toreUs leren Oll opdra

gel~en ag uddannelsen.
D~(al••ne grunde til at indiTidual~dT1kl1ngeD indhold teaatiseres pA

det~e his\oriøk specifikke tidspunkt ser T1 alteå 80m et prodUkt at

UdyJkl1ngen at an~.gonietiske klasser, .en hTortor centrerer denne

tematisering sig oatring torboldene uddannelse og opdragelee - og

i~e tor eksempel udYikling generelt set - et tema, der er fert ~lder.

op tll i dag4 ner er tlere grunde, men den TaBentlige ml nok s8ges 1

den udYiklede arbejdedelinø mellem håDden og Andens arbejde, som er et

reeult.' et UdTikllngen at klaseer. net at planlegge en arbejdeproces,

at serge tor at den udteres ect. kreTer andre færdigheder end BelTe det

at gere det4 Disse t.rdigheder kan ikke opnås skridtvi., idet produk

tlonsprocessen h.ller på udb,tning og undertryktelee, og der eIeT da

det. at den herskende tl.ssee afkom presees ud at den umiddelbare pro

duktlon og reproduktion. og der dannes et opdragelees- og uddannelses

a1stem (ChristiaDaen 74,8.41)4

~llere ProtegOrAs, ca~ ~60 t~Y4t•• taler da også om, a~ ind1Tidualudvik

lingen er den proces, bYor aktiT polit1e~ virksomhed Tirker opdragende

og udTlr.lend~ pi "den enksl tes poliUete talenter og ansTarhedsfdelse

OTer tor eamfundet" (Ibld~,a~62)~ nen her sklteerede udvikl.ingeoptattel

e8 udtr,kker mege~ preclst, hvordan den berskende klasses afkom samfunds

~881g8eres4 Ken hvad med elaTernes ..nom - bleT de ikke sBJi1fundeUlfl!e8lg

gjort? Jo, men de bley ikke regnet tor noget eos be19t~ Det dybeste man

kunne slDke til .ar at bllve alaTe, at stulle arbejde =-terielt= det

sandt menneøkellge var i antikken besKæftlgelsen med f110sitl og ldret.

At denne beskæftigelse ogsA Tal' funktionel for opretholdelsen at best4

eode udbytning og undertrt~eløestorholdskænkede man 1)k. en tanke. og

den iboende modsætning, der ligger 1 udYlklingeoptatteleene manglende Te

flektlon OTer ølaTebønespecitlkke øamtundamæesigggrelse, ble. helleT

i~. indtan.et pga. slaTere {manglende) s~undemæselge status.

ProtAgora's og andre ligesindedes udTiklingsoptattela8 udtrykker øAledes

~ reale torhold i individualudvlk1ingen, idet den er funktionel ror

produktion Og reproduktlon at det beat4ende, E4 ldeologiske forhold, ldet
den unlvereallaereB ud OTer det geoetandB'område - i't'HHTi(lll..1"......~Io'~--~-
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'u er de~ ikke længere den tælles kamp mod na\uren, aer er drivende

tor .aatundeudYlkllngen: nu er det kampen mellem to samfundsklasser _

elaveejers og slaver - der be8te~.r a&atundets udT1kl1ngsloglk, 4.te

produktloDs- og rBprodukt1oDsloC1k. og det u4 ir- ~p.D og ..gten over

.erproduktet.

Slay'me udt.rie alt prodUkt1Tt arbejd., og maD kunne blive ølave på

prinCipielt to torskelIige mlder: enten Ted at blive taget tl1 range

i krig, eller ved at man r_dies at elavetoreldre. Kea klaeaerø apatien

udvikles en aærskilt mBgt, som med Engele ord

"ingenlunde (er) en magt, der er blevet pAtTUDget aam

tundet udefra; ••• Den ar tvært 1»04 et produkt af sam

fundet p~ et bestemt udTi.lingøtr1DJ aen er en indrøm-

••1•• øt, at dette samfund bar udvll1et 81g 1 en ul.sellg

8s1Tmodsigelse og er bleye\ .paltet i uforsonlige mo~

setninger, som det er ude af etapd \il at mane bort. Men

for a\ dieee modsætninger, klasser med modstridende in

teresser, ikke skal fortærs sig se ly og Ramtundet 1 en

frugtes18s kawp, er en ~gt. som t1lsyneladende stAr

o.er samfundet, blevet nødTe~dig. en magt, der akal dem

pe kOD.tli~ten og- bolde cleo inden tor "ordenwe" skranker,

OB denne magt, der er udglet fra samfundet, 5en stiller

sig OTer det og mere og mere fjeY»er slg tra det, er

øtahn"{Engele C1Uret efter Lenin 6'T,.~12)~

1 denae forbindelse er dat Tæsentligt at tremn-ve, at staten ikke bli

yer en neutral instans, ldet etaten tra tørste færd af tager parti for

eksisterende samfundsforhold I dTS~ 8amfundsforhold, der hTl1er pi under

trykkelse og uabyto1D8~ Statens eksistenS hænger altsl sammen med klas

sers eksistene, hTor staten er et organ for den herskende klasses~

og langsigtede interesser - omen~ statens konkrete tunktion, eom driyen

de, intervenerende eiler reaktiT, afhænger af øtyr.erorholdet mejlem mel

1.. klaeserne4

I og aed klassesamfundets opståen kan indi~1dualudTiklingenikke Længere

optatteø som en kollektiT samrundsmæssig opgave l der skal sikre og udTide

samtundeeDhedens etotekitt~ med naturen~ Hu må dpt .nødvendigvis bliTe at

~s~Dtlig betydning tor, bTordan øaatundsmæssiggerelsen at specifikke

grupper af indiT1der sikrer den bud.ende samfundsorden og deI"JDed den

eksisterende ~d~Jtnini og undertrykkelse, samt hTorledea dette kan tor-



1Jlr,4en reJr den' berekeude klaeee - den 1Ddran,er, oa idet aenst&ndso.

rAdet ikke Msribee tlo. eaafWlde.eeiS'\ pr04uceret ..

Platon har Ti4ereudTiklet Protasora 'e ~er (feJr .,.riat .r Prot&aore 'e

tanker tun oTerleTeret genne. Pl.teJn) 9. a~unda..a.18aørel.en, tor

.tAet pA den ml4e at oss& elaTeblme u4Tikl1DS .edretlekt.re. geøne~

:torestilliDs,r oakr1Dg sut'undete reproduktion og mil. Boe P1aton ..d

:t.rer dinne aedr.t1ektloD dog i to aodetridende opfattelelr af 1Ddivi

dualeudTiklingeu (JTt .. B.. 3.. Jeneen 74, ... 6) .. Den Inl opfattllee Ir dea, der

!lnf1Ddle boa Rrotagorae, nemlig ,t en b•• te.t ~44anPel•• er 10rudea\- .

nins tor opdraSIle., bTllket eom ~t. Ir epecitik for den herekends

klaee.e b.m.. Den aDden opfattelee, at opdragelel er roruds.toina tor

uddAnD.1s1 Ir _-nt.' p. oS u4krTstali.erlr elav.b.rns e..runds_ssig

'.re1.... oy.~tl .odetrid hOl Platon ....Inrattlr B.. 3 .. Jln.ln sAledest

"'i .Ir sAl.4ee In konflikt ~.llea d. teor.tieke

oT'rY'J.1s.r Oakr1ng opdragilelog uddannelel sigtende

~od teorien oa riaIlsering af aenoeekete potentialir,

os din taktiekl prak8ie, dlr 1Ddordner opdreaeleen

i It uddanne1se.eTatem, der Ir bestlmt at s~funds

=essig' funktioner, der så at sige bar en autonom ekai

stens, eller so. kun er .enings:tuldl og rigtige 'It ud

fra en bestemt klas.es perlpektiv, oa bvor denne kla.se

ikke ee1T er i stand til at ee dieel torhold, .en netop

1egittmlrør dem med teorier af den f'r8~tl tTpe"

(B .. S.. J.nsen 74, e ..1-8).

30. Ti senlre eta1 SI :tlree den Pavntl kon:tlikt Tideri fra elavesamfun

det aenne. :tl~dalilmen til kapitalie.ln, .In inden Ti gAr videre med en

beekriTl1ae at indiTidualudTikl1ngen under :teudalismen økal der kort op
eWIQD.sres ..

I modsætning til 1DdividualudYikling~DUDder ur~~undet, der forløb som

en integreret del a:t den samfundsmes81ae produktiou og reproduktion, ser

man under e1aTeeamtundet ditte rorbold brudt og forskudt for en bestemt

tla••ee afkom - den hlrakende kla9ses - hvilket begrebligt ~n indfanges

.ed kalalorien barndommen. Vi Yil altsA mene, at dst er klass9samruDdets

opetAen, der freatTlnger barndo..@n. opetAln, dTe, a\ lndiTidualu4vik_

linaen bide rual1gt OS t1doligt udokillie rra den eaa.rundsmæsa1ge pro

duktion og reproduktlon .. Denne udskillllse :tra den samtuDdamæsige pro

duktion :tAr kOD8lkYene.r på det P9Tkoloaieke plan, bvor forholdet melle.

ob~ect1Ter1D8 og tillPllsl :tAr ID D7 fora at be.,..ge eig under. Hvor in-

dividualudviklingen tidligere indebar gradvis .gede bidr-g til produk_

tionen af livsfornødenheder - hvilket modSTaredes at en kontinuerlig

yoksende (relativ) handleeThe hos individet, hYilket indebarer en st.r

re indflydelse dela på det samfundsmæssige liv, dels på egne ekaistens

vilkår - så brydes det direkta og um1ddelbare forhold melle. tilegneløe

og obJsctivering: det vil i høj arad vmre uigennemskuelig bvilke a&m

fundsmæssi e konsekvenser erhvervelsen af nye tærdigheder får for det

el te individ - og faktisk er der inaen samfundsmæssige konSekvenser

individet indgår i den samfundsmæssige produktion. Indholdet 1 de

, der stilledes til den herskende klasses afkom 9igt.de direkte mod

opøvelse i krigSførelse, politi~ og rilo~ofi, hvilket preciat genspeJ

ler den herskende klasses samfundsmæssige funktion, og de krav der er

knyttet til disse. Med slaves&mfundets opstaen i antikken - Dg dermed

klassesamfundets oprindelse - ser man altså, at individualudTik11ngens

form og indhold primært bestemmes ud fra en oprethold~19~, kon~o11d9

ring Dg legitimering af bestående samfundsmæssiae forhold - og ikke ud

fra hvordan samfundet og menneskene overlever og videreudvikler deres

stofskifte med naturen. Enhver s&mfundsmaæsig organisering af opdra_

gelse og uddL~else i et klassesamfund vil derfor ikke have individets

"rrie"udvikling som_en betingelse for alles frie udvikling 1 centrum

begrundet ud fra en pædagogisk og psykologisk opfattelse af individual_

genesen, men omvendt: De samfundsmæssigt udviklede rammer tor 1ndiv1du~

algenesen er ~k8bt ~ed det primære sigte at Yidereføre bestående udbyt

ning og undertrykkelsesforhold, ogllde pædagogiske teorier tår derfor

funktion som underbygning og legitimering af den herskende klasses ~gt_

po!]1 tioner" (Illeris 78, s .22). Indlvidualgenesen mA derfor på det sam

fundsmæssige niveau bestemmes som en tilpasDing9procee, og på det indi

viduelle/psykologiske niveau 30m den proces, der udvikler individets

handleevne på en sådan måde - ved at fremme ~ nemme bestemte udvlklings

potentialers realisering - at dets kommende funktion i den samfundsmæs

sige produktion og reproduktion er systemkonformA Denne proces er langt

fra modøætningsfrit, hvad der senere .kal gøre. rede for, og det er på

oyenn.vnte grundl~g, at Yi tidligere h&r beøtemt børn som oyerfledige

som b.m, men nedvendige som kommende (løn)arbeJde.

Vi skal nw se på ind1Tidualudv1klingen under den hIgend. b,istoriske

samfundsformatlon: feudalismen. D~r sker et spring i YOre8 hi.toriske

rekoDutruktion af den s~und8mæsaige udviklingeproces, idet Ti und

l.d~r tr.wstilllng af de faktorer, der bevirker feudalismen udvikling



-_._._-- -
----------------

ae4 alayeeaatUD4e~e tortald oC opl.anina Ar ~a. 400 e.y.t.. Be«TUD~

d.løeu tor 4ette er del., at yi .sker at begrenee en i tOrTejen om

fanø8rig azut.~1se, og dela a' Yi ikke opn4r 7dereli

Sere intorsatlon øm den 1nd!T!dualb1e~orl.ke iilbliyeleesproces ri
det .lmene plan.

2.' Ptu4all.men.

lied ilo..ruaten8 opll1eDing omkring Ir 400 op.u.r den reudale eurunde

~ormation. Denne er karakteris.ret Ted .n berekende kl••ae - beetl.nde

af tyrstsrn., kirken øg herremændene - &Da ejer nee~eD al ~ørdeø, og

en udblttet og undertrykt klasss - te•••b~derne - der mAtte leje den

jord, eo. d. opretholdt eksisteneen igennem. Ud OTer die.e to hOTe4

kIa.aer ?ar der en 1111e gruppe ee1Tejerb~der, .eo dere. rolle Tar

1II,1n1lll&1. 1)e ejed. kun 10 Ul lS procent at jorden og var ll,ueom t'R

siebØDderne plaget af afg1ft.r tl1 8~t8møgien (scocozza 71, 8.66).
Udb1tnlnaaforholdet, SOlD, er det besiemmen~e for 01D, der er tale o. tD

produktionasAde Dg ikke om eD anden, beatod at h.rremanden. t11el»sl.e

at teudalrenten (landgilde og/eller bOTeri) fra teetebenderne (Ibid.,

s.311). Odblt010gg~ Dg UDdertr7ktelseetorme~ø Tar1erer op gennem mid

del.lderen. Der har altid .-ret landgilde, som er en beetemt procen~

del at t.steb.udernes produktionBudb,tte, der ekal .tleTeree til Jord

ejeren, men der har ikke alt1d Taret ho~eri. HOYer! bestod 1 at b.a

derns og eyt. deres tamili& arbejdede grati. pA herremandens Jor4 1 et

n.rm.r. r•• taat tidsrum. ~oTerl bleT u4f.rt at bide man4, kTindet oS

betu.
(Det .r sAledee ikke industrialiaeringep, der har optundet bernearbej_

~et, mep det er 1nduatr1a11seringe~, de~ har eat det 1 s1stem 1 torm

.t ~rbeJd.t - og det under een for menneskene 1dre og fremmed magt,

Damllg kapitalen. T.relogik, dTs. produktion ror protit og ikke tor

bebo") •
Ligeao. i tidligere samfundsform&tloDer ?ar b.mene i den udbyttede

kl•••• 1D~egr.ret i produktioneliTet. Produktion og reprodukt1op ud

gjørde .n enbe~, der dog systemat1sk br1deB pA en 7dre ~de Ted tvan

gen til at wlr.re boTerl~ 5A snart d18a. bllm var i atand til at ftre..

tage e1a~le arbejdstunktloner bIeT de medinddraget 1 den TotsDeS arbej

de. Der ..r ikke apeci.lt barnlige aktiTiteter, ingen leg, ingen lege

i_j eei., og haruet optattedes og baTde en ~UDkt1on so. -en 11~le Tok

•en".

.
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Indt1l Ar 1500-1600, hTor bøndeløkapltalie.en ~okaede fre_ - o, .0.

indTarsleds feuda11smene undergang - bar lndlTldualudT1tltngen for de\

.tore fler~l at betolkn1ngen alis' ikka ~r.t pregei .t D08et epeci

tikt barnligt, omend der Tar - og altid bar ..rat - eD 1'1. ~t14l1gbe4",

. idet et nltlldt meJlDesube:rn nad'YendigY1ø ml: illegae øi8 aDele ba••le

\ fy_tøke og pe1kieke egenskaber inden de' kan o.ertase .tmple'erbej48
'\funkt10osr.

tor den henken4e klaaeeø anoll. ml un d08 ·tale o. eD barndom _ 11 tidlig

heden" toretle't som. ei specifikt atsre.eet ollr.t.d. , der 'ra.:r et! lagde

atørre end deD (n_dyeDd1ge) bioloa1eke u4T1klinget1d tor d.ltage18e 1

samfundeaæaalgi arbejde~ IDdlT1dualudTiklinsen ber bley i den t.rete

f8se "ar.taget af t~.n88tepi8er, og 1 en eTi~ &D4en faae 1 eD at de ~r.

1Dst1tuonaliserede foraer tOr opdras.l.e OB uddannelse: den kirkell.e

opdragel•• , rid4.ropdragele8n Dg un1verøiteteud4anne1seD (llleria 1S t

a~25)~ DenDe organisering (11gesom alåTeaamfundete ditto) af indlTldu

alu4~lklingen kao kun forklares ud ~ra den berskends klasses beho'Y tor
undertr,kkøløesmekaniemer for at beTare udbytningen. DeD berskende klas

øe er eet ud tra produktionen øf liTefo~.denhederunedTendig - d. har

ikke ~o8et fterbTerTw• de naSser blo't pl dep Dyeretydende produktion _

og dette slir d. ogsl igennem i organiseringen af indiTidualudTiklin

geo, ide~ denne er organiseret imod bl..a~ erhyerTe1ge af kampteknik,

holdninger og Tiden og iDtellektuelle færdigheder i og om filoeofiake

og relig1øae probl~matilliDger. Ud OTer a, erh~erT.l••n at fx. kamp

tekuik direkte kan tjene direkte Og tI8iet undertrTtkelee, sA Til kamp

træningeD og TldenslndlEr1ngen o. teoretieke probl~øtil11nger

wbest,rke 4en tor•• tilling, at rldde~8 T8r en aerlig

"'erdlfuld aJage mennesker ... at de ?ør foredlede i for

hold til de gro"e srbejdere, og a~ det derfor TBr ret

og r1æe1igt, at de DaT4. en mere prlTll1geret t11Tærelse"

(Ibid. ,s. 2~)
Konkluderende kan Ti o~ uddønnelees8'8~emet1 m1ddelalderen slge, at detø

pr~re a&arundsm&8818_ funktiop var underirzkteløe d1r.kte eller 1n4i

r.kte - en u.ndertrtb:else, der T&r nplhen41g tor beTari1.en af "lSb1tøin

geD at det .tore-flertal .t betolkningen. De tard1gbeder 80m uddannel.e,

syøte•• t .igted, mod at bibr1nge 1DdiT1derne TAr op til mllSd.lalderen

un.d••ødi,e tor d~D aamtuDdsmeaelge produktion, _en med hAn4elekap1ta-

11••en. op.t4en 08 4ep Tider. udy1kl1Dg aod tapltalistløte 8Amtundetor

~orbola, øl andres deite to~old. Der bIiTer nu b~ tor egeo8kaber 80_

l.sninat .Jr:rlTDing, re«a1ng og 8prog, it.nt. o.gang til 1i8tr1~tion

at .~rt i lIlOdea o-e:1IlO1 TeO apita11••eos ope t&en ao. n.dTendise al••n•
tll:rdi&be4er_f,gr del taJtl!ll!l1t 1 "I'rr...'n\-t.-4 ...~~ ...



og i .id4elalderen~ Man ml ogsA baYe tat 1 d. seriise forbold. der betin

ger vore8 bistoriske (skabelee og) udfomniøg at barndommen. Oet er fx.

ikke tilte141gt, at 1'1 hAr deJ. ekole"ft8tln og !!E. ulltonm1nc at da&"1n8 t1-

I tutlonsomr~det, Bom v1 kender det idag. UdYlll1hg ~ det hele taget - både

I den samfundsbistoriske og den individualblstori8ke - er ikke et logiak

\forudPrOgrammeret akema, som virkeligbeden æ~drer sig I8fter~ Tvært 1 aod

~, ean 818 udv1kliDg, Bom realisering af nog18 PoteotialeT og eom ~8nde
I
andre. I øtbvert kontre1 udvlllingetorl.b ~11 der alt1~ Tære forBkelllle

og modsatrettede udviklingellnlar/tendl8DSer. HTllke deT realiøeres af

bænger bAde af bistoriske nødvendighed eT og tl1taldigt fOTefundn. bet1n

geu er.

Betragtee 1ndlv1dUBl~dTiklU18enunder kaplt&U••en, s4 ør det .!aene b

rakterl.tika for alle kla.ser og ,lage arko.~ ~t ø. K4r 1 skole, flere

og tIere endda ogs& i en eller tlere 1bati\ut1Dn~r - vuggestue, berue

bave, triti4sbjam. Barndommen er ikke l~ng~re .t kla••e.peclflkt fæ~O

men. Samtidig med at alle børn gennealaber en eller flere 1nø\1\u\lona

11serede tormer ror opdragelse og ud~anne18e, s4 ændres ogøA det geue

relle i~dnold i de kravsformer, som børnene ml ~formere eig under. Por

at tA en aterre foretåelse at dette - den Boderne barndom - vil Ti 8e

pi perioden tra ca. 1500 ~ 1900a idet vi her finder kimen til de (fles1e)

former tor institutionaliseret indiTldualgenese, jvt. bl.a. 1. Vammen , G.

Xorreman 77.
Men feret kOTt om den pol1tisk-~konomiske \.Idvl.1inS 1 perloden~

~ei bIeT hverken god8~j.rklBB8en eller (desTærre) f.ø\eb.nderne, der blev

b_rerer ar eD n1 samfundsorden. Det blev købmands.la.sena Denne leyer

af at kabe billigt og s~lge dyrt, hvilket betf4er~ al den er arn.nglg

at, at der er et OTer9kud 1 samfundet. nenne klA8e~B opblomatrlng økal

bl.a. eee i torbindeise med kolonialiseringen af den 3.ver4en, der alle

rede .\artede i l.OO-iallet, og t.rst sluttede i begyndelsen ar aet 20.

årbundrede, bTor bele verden var delt op (Der tindes dog etadig koloni

magter, Crendland .r et godt danek ekt••pel pi deite). Med kolonlaliee

rln,øen atr._ad. ,.norse IDCtIgder r1gdo..e - guld, sely , adeletene, aalt.

ect. _ til de den,.D8 ••lvtorarnenGe teudale samfund 1 Europa. Med køb

mand.klaaaens opbloD8trinl lndt~d.r ,erfoden, 80m kan kaldee handele

kapitalismen. I denne periode sIle det treeTok8e~de borgerskab - bandele

kapitalisterne - med den feudal. adeL- o, 80dReJerstand 08 kirten. De

s1dstD8Ynte torsøgte at begrRnee haDdelskapiialiRternes 1ndtJe~1nø Ted

torskellige for=er tor ~old og afgifter af iaporterede Tarer. ~ed8nR

Den p!daRoll.~e tanketom i sl&T~_ 06 feudalaamfund.

Ind~D T1. Ten~.r 08 mod oyergangøtaeen mellem feudalisme og kapiialisme 

perlodea 1650 - 1900 tor D&nmar~s Tedkommende - skal vi blive lidt ved
Ted~ pedacog1.ke opfattel.e, der kan siges at være central - eller

almen tor bAde 8lave- og feudaleamtund. At der kan udskil!es a~.ne

pedagog1&ke oTervejel.er oskring udTlkling, opdragelse Dg uddannelse

pi tro4. ar d. to aømtundsmåders væseneforskel11shed må ses ud fra det

faktua, a' 4BD ber8kende klasses s$mfund85æS81ge n.dvendighed for pTO

4uktloa8a af livsfornødenheder var uden betydning. Dette kan udtr1k~e8

ved, ., 4eD herskende _lasBe var uden erbverY, i modsatniog til det ud

v1klede kapitali9ti.ke a~tund. hvor der stort set ikke er en oTerklae-

8e uden erhverT (Ileri8 75,s ••0). nen pædagogiske tankning, der er fæl

les for de to .~und9tormat10nerkan karakterleerea som dann.lte8tænk

ninien, og på basfs af ovenstAende er det da ogs' t&rakter1stle~, at

dannelseetaukningen er meget lidt udbredt - og ~r maset 1111e betydnini ~

1 4e kapitalieiieke samfund.

DaanelsestEnkning kan karakteriseres ved den tanketorm. d.r "b.,runder

opdrageleen og underTieningen ud fra ei dannelseeideal. som tse~ begrun

d.. \.Id tra et lDenneskeideal" (Ibid., s .39). lndholdet i menneskeidealet

udgørn af "nogle etisks og estetiske l1ormer, eamment.itei i idealet

om ••næ økets "lJklllogodllell"" (Ib1d.) ~ Ses der bort fra r1dderud4anne~",en,

e& er dø\ aa ossA karakteriutiøk at boved1Ddboldet i beBkættigelserne

på uniyerøltlterne og i den kirkelige opdragelee var religiøse og sprog

liae forhold, f~. ~.l!IIkæftigeleen med let1n og græsk. Beakært~gelsen med

e&~~n. problemområder havde det formAL "at nogen havde nogle mystiske

Ol ubruae111e kundekaber. eoc kunne forlene dem med opbejethed 08 auto

ritei t der kunne .lkr. 4e~e8 8~1;ue eoæ Gude repræsentanter over for de

uvid.nde.barb.rle~. rolkemas8e. - og eom dermed kunne retfærdiggøre den

AbenlJst urett_rdi8e e.mr~d,orden"(Ib1d.,B.27).

At danneleeetankntngen er en almen - og tor eliten funktionel Dg adækvat 

p.dagosisk tankeform 1 øla.e_ o~ teudaleamfund, grunder alteå i to for

hold. Por det tørBte den herøkeade kl.eses manglende nødTendighed for

produktionen af livøfoTn8denheder; for det andet at kun den herskende

klaa8es afiom udviklede øig gennem en barndomstBse.

2•• OTergangsr"un IDellem feudalisIDen 05 kapt tal18M!) - handehlæpi h119l»ltn.

KAr .aD .kAi bave tat i de grundlæggende dlm~n~loD~r, deT karaiteriserer

barndommen i dag under kapltal1scBU er d.t iLt. D~a a\ bes&.ftlge slC

aed 4e' alsene brakteri.tika Ted barudo"'n - h'\: at lndlTUuallolch'1II:

lingen leDme~øber en barndom.taøe, nAT indiv1detø awll&bed tar etrLdt-

vis eller kontinuerlig øget deltageløe oS me4be.\e..~lBe 1 den øaørundø_

mÆssige pradukticn t8.bee~ som for elltens "nn... ""''lr .. ,..--1rr -,------~

-----------" i
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baDd.lakapitalle\erne eelTr.lg.11& torø.st. at _ødTlrke dette. Marz '--

ler 1 4eDD. forblDdele' oa bandeleupi talen 80m "bo'1'edmomeut Ul tre_e

.t oTergaageu- (citeret Scoco~~, 77, •• '20) fra feudali.me tl1 uplt.llø

••, 06 1kke 80. lrsag Ul f'euqUeaeue rort.ld. Dette ekal eel 1 torb1n

4el.8 ••d, at k_bJlandenea opbol1lU..n~ .. f ri.do.._ 1 tOl'W at kapital 1 tOr

ho14 ~11 dsø aaatunde~881•• produktion .t 11Tstornedenheder tor det

8\ore fler\al .t betolkn1nga~ endnu ikk. 89111e4e nOgen rollel kapitalen

T.r 1 eø Ti. torwtand "d.d" kaplt.l~ V.l ~ar der tl.re og flere. der

bl.kattic_de eli med b&nd'l, lDeD d.t .tore flertal .t b.tolkningen Tar

8\6418 landbrugere. Bandelakapltalløterne Tør dermed med tl1 at eje .~

d1Dg.lorbold.t 1 det feudale øaatundø indre modelselaer, idet den ekBl

.~.rede lenne. ~produkt1T' .~und••k'iTit.t.r. I perioden nTor høødels

kapita11•••ø Tot.er ~re. sker der 1ngan u6Tikling a~ produktivkr-ttern••

GodseJerne, der ejede det meste at jorden, beTde ingen 1ntereaae 1 det;

d. ba~de ~ø a.res taete jordrent.~ LiT.tarnadenhederoe Tar for bander-

n•• Tedkommende pga. udbytn1ngen pA 4a..reDd~ tidspunkt knappe, og han

deløkaplt&11•••n8 tre...køt bet.d ejet udbytning, ldet denne tor Dan

mark. ye4ko..eDde pr~rt haTde den b~esllge teudale landbrugsproduktion

og godsejern•• etter9p.rssel BDm basis. God.sjerne ~ger udbytningen og

wnder~r,1kelseD tor at kunøe hamle op med bandelekap1tal18terne _ stavns

b&Ddets ~dt.r.l•• s, 8en\ 80m i 11}, er .t .kse.p.l pi dette (Ib1d., ••

,19-20).

Bandeløkapltaliemen se~rede teret pA det t1depunkt, bTor d.n torbandt

811.ed døn industrielle kapital, og udn1t~.de de teknolog1ske og oatur

videnskabelige opdagelser der ekete 1 det 16. t11 19. Irbuodrede. Tidli

,ere baYde bandelekapltallsterne 1UTeeteret 1 bJemmeproduktioD; "de ud

deler uld t11 eD rakke bonde~~111er og beder dem alle væve tøj at det,

seDere kommer de og henter tIajet og øælger det selT videre"(V.Nor11na '14,

•• 1~). nep teknologi.ke udv1kl1ng gjorde det muligt at lave fabrikker 

at "88.produc.~ varer: manutak~uren op~tlr. Dette krævede dog trle ar

bejdere, og e~~8blndets ophav~lse 1 1788 er da også udtryk tor ban

deløkap1talismen. og manufakturens endelige 8e~r over den ~eudale adel

o, aodesJ.r.~d. nen kapita11etieke produktionsmAde opstod 1kie =~d ti
elag, og .anuf"tureo ekSisterede da oge' slde om elde med de teu~ale

pro&ukt10netorbold belt op til midten af det 19. århundrede, hvor ka

pitalen kunne tage hele samfundet 1 besiddelse, bv1lket muliggjordes

a~ den e~e4e mpU,alophohn1.ng og udviklingen at produkti~kr8tterns.

At. den t.uhle pl"Oduktlon.mAde pga. indre mods1geleer var 1 forfald llm-
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ge 1ndeø etavøbAndete ophæTeløe kan atlas es .t aaD.r ~aktorer og for

bold. Vi Y11 nel' gribe rat i den t~tor, der um1ddelbart 8tl.r Dog~i

om indiTidualgeøesen. D,nøe taktor er desintesration, bTOrYrd Ti toretlr

skabel.enjog udelukkelsen at stad1g tIere 1nd1T1der fra den •••fuødø

mæsei~~/produkt10n.

All~ede i 1500-tallet TlLr der en TOKeende ~derklaøsr. BerolkDlDgstil

Teksten var steget og hsvde ikie kUDDet inddrages 1 prod~tion.D. lr

underklaseep udskiltes da et etørre og øt.rrl pJalteproletariat, dTB.

totalt besiddelsesløse menneskeeksløtenser - .yge, gamle, bpr.ø OS Tok.

De _ der lk~e kunne eller kunne ~. arbejde. Disee Tar tTUDget t11 a'

~tJlIlle eller Ugge tor at klare dagen og "YeJen, da der tUs ... r DOpb

soc1alforsorg tl1 at tora.rge dea {J-Y~J.rgen.en 78,s.9). Pjalteprole

tariatet udg~orde etterhinden ~n truseel mod den be.tlende eamrubdeor

den, og man inddelte den da 1 \0 grupper: inva11de, gamlr og .yge tik

lOT at tigge, medens d~nø arbejdsduelige, der i blandt og~' ~amet. bIeT

s~t i tTangsarb~jde, hvis !e tiggede (Ibid.). HeT ekelpedes 1kke mellem

b.m og Tokene. Dette indgreb øker ca 1550 og så ses 1 rorb1ndel.e ~ed,

at retormationen 1 1536 haYdeoacceøtureret problemet om tiggeri, men

som og84 baTde akabt nye former at behan41e den .je~e des1Ptegration pA.

Rerormatiooen var et opg8r med den romerske klr•• - mod katolicismen 

og bet.d 1n4fereløen af prote~tantiemen. Katol1~i8men opfattede lk~e

1\ fattigdom 08 tiggeri ~om problemer, statel1 e.kulle gribe 1nd over tor.
De gav t~rt i mod kirken ek81.\en8berettl.~løe, og de tTQeade kunne gen

gen J'undblndeh almueer sUppe lettere lelUl•• sørøllden" (E.51gsgaard

79, •• 25). BetorlMUOnea beted .t dll! mans" raUlse, 4er bidUl !:avde le

vet at kloøtreneø b~.lp, Ol ~os opretboldt ~1g omkring ~loetren., blev

spredt ud o~er bele landrt, 1 og med at kirkens magi og jordbeslddelser

bleT betIdelig lnd.k~uk~t og oTert&get at 80dseJerklassen. Med pro te

etantl.aen bleT tattlge au optatt.t som ud9kud. Protestant1smen dyrkede

nemlil "det 1-.oe, puritanske og opristig fromhed, og kirken skulle ikke

Tære nogen .aattaktor og jordb••i4der. m~n ri.dom skulle Tære noget den

~nkelte kunne erbyerve øil genn•• d,gtlghed, t11d Ol sp8r8o..ellgbed~ (11

lerh 78, •• 29). D'enne n1- flldeolo&1- pa••ede fortrinlig lud .4.1- 06

gQ4eej.rkl.seen beboT for effektiTi.erinl .f bendem•• arbe1d., ol ogs'

dea arY.llde k.band.klasse k\ltlllot- sut... deth "det trie 10.1 UaUT". S.m

tldig Tar aD betyde11' wagttak\or - kirken - indeD tor den herskende

kl..a•••_Uet.

Almueskolen.
BefoTSSt1oneD h3Tde ogs& be.1rket indførelsen af dep tolkelige undervi9-
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.k\i11. W)44I'nU" b, &&DI om ucen 1 d.n 111le og .tore kaUc1eaue (IbU.• ,

•.'0-'1 l. ua4u".ieniDUD 'kuU. for6ug•• ar den louh deen og be.t04

.CO ~t'e"I'\G1JlIel', 4er .k\llb kuJ:u:aee udenad.

·"~kl••• rn. 1nd~hold\ dan kirkelige lere 1 prøte

.~iiek tora••at ap 80. ensl_ eparg.mll og BTar,

IO. war y.legnede iiI udena4el.r.. Lu~.r a.l~ lag

d' .'S" ~gt pA, at der tkle ble~ ~dret den .1nd~

_'e ••ule ",ed hTerken eperCllllll4leae _Ile r BTacene

tor !kke at forTirre .1.Y'ro.~ llllgeTel kunne denøe

u~e~4elkre i e.& bidder tage adskillige 'r, og der

foreltgger mange ~1daeebyrd pA, at det i~e lrkkedeB.

ror eleTerne har det afteet YWret eo. at l.re men10ge

le•• e~T~lBer ~4eø ad - og d.t er takiie. aeget eTari.

TU genpld er det kl_rt. ai en .'dan to~ tor Wl.der_

'Y1øning af tolketø ban bar so. et.erk uød.ril"J'kkende

og d1eeiplinørendc tunk\ion"(l~id.}.

Almueekolsas tunk'1anellen betldD1ng Tar dQg minimal. nele T.r d.t el

80a .4 med at r' bandemee bern 1 .kole bIet dlllnne ene ugedag, bTie

der oTerhoTedet var bleTet opr.tte~ eø .kele, 0l dele Tar den praktiske

lUTendelee at"ekolel.rdammen" 1 produktionen uden baiydoing. i.t betydøin

geø Tar ri~ge kan og84 ees _r t at det T.r almue.kolen, der mAtte indrette

eig er\er b.nderuee arbejd8Tltme. Mange atB~.r yar der kun skolegang om

~1nt.renl pl d. andre årstider ba~de b.nderne brug for bemenes arbejds_

Knt'\. Alau.eekolens 1DG.nold og fOnD forbieT uændret neTe h\IDdrede 4r

~r95. 'a\tigforordn1ngll) 1 1708 be.temte, at alle sDgne skulle opretie

e~ almueskole, i l1,9 b1eT dør indter t underv1aningspligt ror alle S-6
Arig. og opet'.r _ se~ det bieT 81 ao. s4 med opfølgning ~t begse dele,

bTil~at og,4 8k,ld~eø bendernes protaater 08 atvloning ef denne n,. ~1n

etui. II , ~er iDeen bst1dn1ng he;'I'de tor den materielle produkt1.on - eller

.agt vl eD en~eq pA4e. de~ materielle grundlag for 41søe ad-hoc 10it1&t1

.er t11 eu Ikole,8oa Vi kender den 1 dal' Ter endnU 1~. ~11Btede.

Latin_kolen og uniTereltetet.

QG OTer alaues)ol,n, der elgtede .od en almen loeialieerlng af bøndernee

hem til at aeøeptera be.tlende .aafund.forbold, el fandtes der oge4 1&

t1Dekolan o. untyer.1tet~t, der Tar eamaeubangende ! d~n fore tand , at

latinøkolen del. uddannede ~egne, dels ~.r forud.atningen for et Tidere

un1yer.iteie8'udlua~ UD1~.r.lte~e~. &05 Il l X.~eDh.YU og Boa Tar bleTei

o»ret.t.' t 1479, ud~e4e etørt set kun pra.ter, a_lY oa d.r oge' Tar

.~t&hsd tor Juridisk og ae41e1nak .\u41~ ud oyer det teologiske.
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La'1nllkoleme blu' 1ndt.rt meiS reforuiioDeD Ol Tar udl.bere at d••14

dela,derltøe kloeter- og domkirke.køler (katedreler). Diee8 haTde batt

til ruok\ion at opdrage re'tl,e to~l4relll be~ til preeteeabeaet, 1de\

p~øteetanden p~. eøl!batet ikke kunne reproducere eiÆ eelT eo. e~d.

aef~ii6De~ havde beste.t, ai h~er _ierre b7 ekulle baTe .n latinskole,

bYOr der undeTYl.t.e i la\ln OS reli8ion_ Op lenne. 1600_ta11et bIeT d.r

dOI u4d~e' flere degn. 0& pres ter end der ,.r bru« for, oø med a.n (for

m..ne) \lJ:Jdenitl.n1ngepl1gte lndfenlee 1 11'9 bln }6 ud af i alt se la

tinskoler omdannet til al.ueekol.r~

~øn hyor y.r a4.1- og godee3erklaseeue børn i alt dette? ne fik pri~t

undert'i.o1u& hj...... at decne 11I.r pree'er i koabinaUcn me4 at guyenum

tso og baruepiaen klared. r.etea aL op4rageleen~

Printekølln.
I modSlll'tnlz« \il alaue- 0& latinskolene, der blot ha~lIe en reproduktiv

fupktlon af 4e be.~6.~4. torbold tLl formål, el fremkaldte den _gede

båndverke- og ban~el.~1rk.6Shed i ferete del af 11oC-\a11_t e~ beho~ ror

en ~ mide &t eikre bemene. kommende tn~lt.lse 1 .rb.'6.li~.t pl~ Pen

feudale pTodukt1o~eaAde, der er kende~egnøt y~4 lukke4e enheder knyt\et

tll elegten _ Ted en enhed at produktlo~ og re~ro4uk~10n - bYor aan euten

prad~eere4e '11 slg selY eller »A tirekte beetl11tnl, begTD4er at lbne

.1g_
IIUle deliog i den tellee .konomi, bTl_ r'&lDGloe .ar etorr••llhn•..

Dette simple partnerskab bley mere komplleeret ~ed udvikl1ngen

at han4elBT!rkeomhed8n. Her*ed udT1kledee enkeltpereonere pr1

"'.teJendo., 08 de'\: beTlrkede at hu.stælleeeu.~'t lUt llm.ere TøJ'

DOgøD betiøgelae. Grundlaget bandelsslagte.labet rorlTacdt, 08

T1rkøomheden gik i Btedet oyer til at bllye e\ kontraktforhold •••

Famil1eYirkeomhederøe fOrTAndlede etg til IbDe baDde18~trkooahed.r,

eolD. ..,dterte eD polarlaer1~ 1 en e)[oDo.1&1I: og 'D bueholdnince

øt.n. HåDd....rksTirk.olllil.dM"n. Wldergik øa.lldlle ".kabne", Ol aer

.keta en gradTIs udekillel.e at kontor, butik PI Tarteted tra

buaboldD1ngen"(X-•• Mathlesen 79,e.17}.

..4 adekill.leen ••llem produktion og reproduktion - prod~t10nen blye.

ud af r"i1iellTe'. feret 1 det fre.Tak.ende borger.tab, eenere ogs' ~ed

len&rb.'d.,. op.tAr,n 1 saalUndete andre kl••••r og leg, el uz~1lgere9

08s1 b.roe ,rabiu 1n44[!B:ehe 1 eaaf'wadeHT.t, og barDdOlllllleQ rir Iler

Ted el\ ••rll«. kautel'lD aO. e~ torber.4elee.partod. pA tn ..ng &de1l:11t

fft. proAukUon•• Øl U41' Met_t at d.DAe. FA P"UI4 af pn.nte3en-

do..-n ~li..r 4.\ n11g\, at berD udY1kl.r elø pl.n GAden mAde. a\

I
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de pl et eenere ti~8PUDkt er i etand til at overtage og adminietere

to~ldrenee beøiddelser. og da toreldreDe indgår i produktioneliTet

med der'til,h.rende kraT og færdigbeder be.teJlt ud tra produktlTkref_

ter.øee udvlklingsniveau. eå ml der fo~1dle. andet end normer og hOld

ninger 1;11 bunene, bLa. og.å matemaUk, tleik og moderne .pr~~iat1D

Ikolea .ller almueskolen kan eed religioneundeTY18ningen i ceDtrua og

som bsrende moment ikke Opfylde dette Dle beboT, og da det er et behov,

dør pi. 4ette tidepunkt kun er reelt for en aindre gruppe i eamtundet,

så opstår der en ny skoletorm Ted siden at de allerede etablerede~

privatakol.me (lIborgsrskolsrne"), der sigtede mod indlJVelse at de kTa

litikationer, der gik ud over, hvad 'den pri~te opdragelse kunne klare

og hvad der senere kunne tilegnes, når den unge gik ind i ...fundøli

Tet. De tørste privatB~oler ser dagens 11S i 1787, og de er altså skabt

og tilpasset behovet hOB det nTe borgerskab, Bom den begyndende kapi

talistiake udvikling havde skabt.

llar.ødommen som et a18ent. teno_en opetår.

Den nEvnte adskillelse mellem produktion og reproduktion, der f-rst

opstår i det tremvoksende borgerskab, og 8011 tremtvinger en særlig form

for samtundemassiggørelse at denne klasses afkOIl, s14~ terst senere i

genne. i andre !ag og klasser. Men i modsætning til ovennævnte konse_

kvens, så medterer adskillelsen ber ikke i førate o~gang, ~t barndommen

udskilles som selvstændigt tænomen.

De' næs'e eted, hvor man Øer produktion og reproduktion adskilt, er i

det tre~voksende land_ og byprole'-riat. LAndboreformerne i 1784 Og

S~YD8bAndets opbæTelse i 1786, der ble? sat i værk at tremsynede gods

ejere, og aom Tar et tor.øg på ., eftektivisere landbruget ?ed at gøre

banderne t11 eelvejere med eget anSTar for drift og regnskab, betød ud

skillelse af en større mængde "frie", men besiddslsesløse mennesker;

nemlig den del at fæstebønderne, der ikks havde _ eller havde kunnet

skatte sig - økonomiske midl~r til 8t overtage festegåden på ejerbas1s.

Dieee "frie" lDeJlIll!lskeElkæbner torblev enten på landet som husmænd eller

daglejere, bvis godsejerne ville beskættige dem, eller de vandrede til

b~erne mo4 arbejdeløsbeden eller fabriksarbejdet.

Den .voksende - meø i l7-1800_tallet stadig m1Dlmal. - ind~strialiseringt

der Tar 1 brerne, opeugede en del af det voksende brproletariat - og det

gjaldt også kYiDder og børn _ til en arbej~adag på 1(-16 timer. Ved ind

dragel8en af bAde mand,kone og børn opnåede tabrikant.erne en favorabel

pro4uktlolll tor en samlet ussel lan, men denn~ kap i talens ~unger ettsr

udb~tn1Dgen at arbejdskraften betød en krattig torarmelse at byproleta-

---~-
~--~--

------- ----
- 4} -

riatets ~uligheder for at reproducere sig aelv.

OVennævnte udviklingsproces medtører 1 relation til indiTidualgenesen

tIere ting.

På grund af overgangen til selvejere for en del at tæstebøndernes ved

kommsnde n.dvendiggjordes det, at også de behereked' eimple færdigheder

som regning og ekrivning. I 1814 blev der derfor indtørt en Dy skolelov,

der indførte undervisningspligt på 7 år og med J ~gentlige skoledage, og

der skete en lille drejDing væk fra den rent religiøse undervisning til

også at _~tatte læsniDg, skrivning og regning. Disse beetemmelser bIeT

dog først effektive langt op i 1800-\&11et.

I byerne havde tattigvasenet op gennem 1700-tallet ekspanderet kraftigt.

Dette skl1dtes det øjede pjalteproletariat, der især yokeede i tiden ef

ter landboretol"lll.sn1e. Under fattigvæsenet var en maese "skoler", hYie mAl

i 1799 f%. blev beskrevet eAledes;

.IIAt bernene ved deres sjæl- og legemskrtP.fterg udVikling og anTen_

delse kan dannes til oplyste, gode og arbejdssomme msnnesker og

borgere I øt de til den ePde t1d11gen hindree tra lediggang og

laeter og ~nnes til sædelighed, orden og renlighed; og at de

antøres til sådan kundskab, som er nødvendig og gavnlig tor

~enne8ket og borgeren i almindelighed og at de underviSes og

øves i sådan arbejde, hvorved de i fremtiden enten i Mangel

at andet næringsarbejde kan !ortjene deres unde1hold eller

nyttigen beskæftige sig i ~edige time~'(citeret n.Kryger II,
9.96).

Det er karakteristisk, at der i målbeskrivelsen lægges sA ~e~n yægt pi

opøvelse at accept til arbejdskraftene nye karakter~ lznarbejdet. Pattig

væsenet havde allerede i 1600-tallet torsøgt Sig med selvs~ndig tekstil

produktion baseret på børnearbejdskratt, hvilket dog ik$e blev nogen suc

ces. Men det havde der i mod sjst sin tunktion Som producent at børnema
teriale til den voksende private industri.

For de tiest.e b.m, bAde dem pA landet og de i blen, betød oprettelsen

af det ottentlige skolevæsen 1 1~!4 - ug som opsugede fattigvæsenets sko

ler - stort set ingen ting. Føret i 167', da den øgede industrialieering

begyndte at true prOletariatets reproduktion ved den enorme nedslidning

og udb1tDing at børnene, skred etaten ind med loyen om torbud mod børne

arbejde (jTf. E.Sigegaard 79,s.56-57), bvilket muliggjorde at barndommen

salli .!.!!!e.1 tæn01Øen kunne etablere 9ig.

Barndo..eue opståen i 1800_~llet8 proletariat grunder altsA ikke i hu-



- 44 -

IIanistieke fore.il11lnger oa lndutirlalle8rtDgeD8 umenne.keli&bed over

tor bem, aSDGan er en 014••041& 1rembringelee pi grun4 at ln4uetrlall
a.ring«D8'underordnins un!er kapl~118••n8 10g1. - profl~~81m.rln& _

fordi d~ ~ru.de kapitalismens reproduktion 80S eyete., hvilket betød,

a' '~"D, 801ll varetagende de aløene betingel.er tor beatA.nde udbytnings

og undtrirrkkele ••relatloner, grb ind.

S.....nfatt.114. lam 81g8e, at den IIOderne tOril tor barndom DpstAr pI. tor

.kellig. historiske tid.punkter 1 henholdsvis borger8ka~ og proletariat,

Og at det t.n•• grundlag er en adl!l)r:l11eløe mellem en eamfunds1læssig

produktion88tere og en privat reprodukttonssterea S~UDd8mæ881gg.re18en

at individerne blev DU problematisk, og 8kole818t.~.t Tar et eTar på

d.~t•• Sko18s78temet er aAledes ikke udTl.1et, ~ordi det _kal ~re en

muligbed ~or den enkelte elevs ~rie udvikling, eller tordi det skal op

beTer. bern, .om der ikXe er bebov ~or i produkt10nen, men det er udvik

let ~or at eikre den nødvend1ge reprodukt10n a~ arbejdskratten - dvs.

kval1~icering både ideologisk og ferdlgbedemæss1gt - af arbejdskraften

til de b••tlende e~underorhold. Ja samfundstorholdene har klaesekarak

ter foregår denne kTallfi~er1Dg overordenllg mode.tningefy1dt og infOr

merer eig under en overordnet ramme at tilpaening. Det er således ikke

et epørgsmål ~ dar der er en sammenhæng mellem skolen - eller den insti

tutionalieerede 'opdrags Ise og uud~else bredt betragtet - og forholdet

lII.sllell produktivknltt.er og produkUonsforbold, men urmere et spiJrgamll

om hvilken sammen heng, der konkret er, og hvilte udviklingstendenser

denni frellV1aer. Denne sammenbæDg 1'11 T1 senere beetemme ntermere for det

udviklede kapitalistiske s1stem.

Samtidi.g lILed at skolen etablerer sig, el frem'tY1Dger aamfwuhudTlkllngen

også andre ~ænomener, som har interesse fOr voreø problem; nemlig asyler

ne. trlelb.rnebaTeroe og endelig ~01keb8rnebav.rDe, Bom Ti kort skal be

handle her.

telleme.

Asyler er enkelt.st.Asnde 1Dstitut10ner, der t.ager 9ig af ømåb.m. De op

stod i midten af 1800-tallet i torbindeløe øed induøtriallseriugen og

den dermed. forbundne adak111elae mellem arbejdet i bJemmet og arbejdet

i produktionen. De~ ~r alm1ndsllg~, at hels fam11ier deltog 1 produk

tionen, bT11ket ~or kvinden betød dobbelt arbejde, da hun gennem lrtu

sinder - på grund a~ den køn88peci~ikke arbejdsdeling og den særligs

UD~.rtrJkkelle under tors.ellige produk~lonem4der - havde Tæret deD pri

..re &nBvarll•• tor barnets reproduktion. XTindens dobbeltarbejde bøted

- <1.'5 _

mlDdre muli&bed tor at ~retage opgaverne 1 faailien, og dermed ogel

b.rn8opdracels8n, isar for saA.biJrn, der endnu ikke kunne arbe~de...d

industrialiseringen og v~dr1ngen tra land sod bJ opstod der ~ilmed

bele bykvarterer med lejekaeerner tll arbejde~e, hTor aer n.ø\en tagen

vokSne Tar i dagtimerne, bvilket betød et akut behov·~or p.entag af øaA
bnuene (jT!. E.Sigsgaard 79,s.44). PA. pri"fØ.t init.iat.iv opret.t.edes der

da asyler, bvis målgruppe var fattige for-Idre. b.m, og eom havde til

~ormAl at have opsyn med børnene medens torcldrene arbejdede. Loven om

torbud Dod børnearbejde accept.usrede dette bebovag trem til år 1900

oprsttedes ca. 100 aeJler med 100-200 børn i bver. Aflylen::r.ee pr1Jll,.!ltre

~unktioD Yar sål. des a~ opbevare børnene, o, sekundert at. tore bygge at.

de vokflede op-tii~ 11gge s~undet ~il b7Tde (G.Xorreman 77,e.SS).

"As11et' undervisning blev derfor præget af, at man ville

lær. børnene en god kristelig moral, og bibelhistorie, b.n

og salmebog optog følgelig en hel del at tiden. DesudeD bIeT

beroene beskæftiget ~ed læening, stavning, ekrivning og reg

uin! - det. v..r Ja 0~11sning8Udene mend og kvinder, der 8~od

bag astlernee opret.telee. Man fandt dog hurtigt ud at, at bere

under S år ikke kunne beskæ~tiges med sådan skoleundervisning,

og der mAtte indføres andre beakæft.1geleer såsom kludespil,

strikning, sangleg og eTt. gywnasUk"(Ibid.,s.56-57).

Selvom aeylerne oprettedes pI privat initiativ, 08 i tørste omgang

udelukkende fungerede ved privat st.'te ud fra human1eciske idealer,

så blev deree samfundsmæssige nødvendigbed iø~r evident etter børne

loveDs lkrattt.ræden. Der blev da Idet ~,ret kommunal, øiden etatestøtte

i større om~ang. 2

Fr6belbemebaverne.

Medene asylerne Tar et ~orBøg på at løs9 modsætningsforholdet mellem

kvindene deltagelee i produktionen og d~ nødTeudige børnepaening, el

opstår trDbelbørnebaverne i slutningen a~ 1800-tallet ud fra helt. andre

motlTer. BaTDet fi. de efter tyskeren P.Pr6bel, der ud fra ep t.eori om

barnet. udTi.ltng bAde havde udarbejdet et beøkæftigeløeeprogr&m og grund

lagt ep uddannelse for de voksne, der skulle beskæftise sig med bemene

(Ibld., •• ~9). Allerede 1 40-ezne var dør oprettet d. tørete "X1ndregar

ten lt 1 !7øklanu efhr Prebe18 ideer, og det er dette fttnolleu d.r 1 80-90

bredsr 8ig til Danmar••

Udviklingen .t denae anden t7pe institution tor emåb.m aA eeB i forbin

del.e .ed udviklingen a~ den borgerlise familie, og det er da oge& karak

ter1atlek, at den pedagog1ske tanke~orm, der kommer til udtryk med frft-
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b.lb.rneba~ernet er TBk.~p!4agp51kkeD: barne'e u4Yikl1Pg .am..nItgD••

••d. en 'Plu~•• 'ft'ket. D.zm. taDl::efora geD.pejler ••get god'\ bemen••

.nd~d' t\lDk.UOD 08 e\atue 1 borg.rfgH1_n, b.,or opdraseleell iU. lea

gere -nr 'l"Wla" af konkret o"'.rln"d•••De4TeDdlgbe4. Dette ga... ,t. etar

re .ptllerua 1 beroeopdrasel ••n, mlo det nedTendtggjorde OS8& tanker O.
bTOrdaB dette epl11erua skulle ~dn1tt•• eller forklar••• Prabel, id.er

går da ose' ud pi, et bern.baTen ekal ~re et auppl•••at tl1 den prlya-
t. opdragel•• , og 4eo .kaI rette elg aod at optylde mangler _ eller t.ing ~

der ikke 1 tl1etrakkellg grad tilgod•••• for barnet.. op'1..l. ud.,.lkling.

D4 fra dette er det Germed ogsA giTet, e' rrOb~lb.rn.b&.,..rn. bItTer balT

dass, og da de eDdYldere er betaliD&øberaeh8.,er, .A bliyer det kun bor

'"gerøkabe1:ø b.rø. 80a de aod,.,.r. hT11ke1: e,enlig age' Yar dere. u4gance

punkt, sely 011 de.' iUe Ug••r eksplicit i YWketr-dagosildr:eø..

Polkeb.rnebaTern••

pA ~orakelllg .ad. ske'e der Omkring 'r 1900-'0 eD ko.bination af ael

ler og ~rDbelberDehaverne, bide bYad anslr ~orm 0« indboid. Der bley

opre1:te, bAte bel- Ol hal~dag8 ~o~eb.røebaTer, Boa bide ekulle yareta

Se det pasologømMe.1øe og det "UdT1kl.ode·~ Ud.iklingen ar deune tJpe

eDhedSdagøinstitutlooer eer Ti 90. eD del at behoyet for en 'set kYali

t'icer1l:lg at bele arbejdøkrafteD - en UdTill:iJl.g, der blber t.TUaØllt frsm

a~, at den upitaliø'iøkØ' produktiDnsmAde, der .ar ølle' endelist isen

n•• i 1860-erne, foregår etadl« mere øpecial18eret og arbejdedeit.

Der sker alisl eD konbinatioD a~ det opbeTarinS8mEeelse Og at det pada

lOgiske aepekt, men 80m Ti eenere skal Tlse. ø& rorbll.er opbø.arinSI

aspekt.t det Gyerordnede i de 1Ditlatlyer, der fra etatene eide tale.

OTer for opblgningen at daginetltutloneoarAdet, o~end dette torh~ld er

lIodsetDingetl1d t I hvad vi ogsl eeoere skal S"re rede tor ~

Opsummering OUl barndommen, eoUl indiTidetB ellerlige"forbereddsestase"

til indgåelse 1 det samfundsmæssige liT~

Oet Yi iodtil nu kan almensøre omkring :iJl.diTi4ets samt'undsmæssiggørelse

i detø sociale aspekt er, at individet gennemløber eD iDstiturionaliøe-

~ ret tor- tor opdraseise og uddannelee - barudommeD - nAr dets mulighed

far gradT1e inddragelee i 4et øaat'undsmæ9sige liY umuligg.ree pga. klae

e.6Da.gon18men. Den modeTUe barndom har ud OTer det.t.e almen t.ræk det 811

lige kendetegn, at den ud aver ., foregå adskilt fra produktioneetllren

direkte eister mod kvali~icer1ns bide ideologiek Og fllrdisbedsmæøsigt

til at indgA i den pA en af~irmatlT mAde, h.ilke\ skal muliSS"re bestl

nde e..rUDde~orholds,reproduktion .ed deres klaesespecifikke kendetegn.

nen ~de:nlo. barndo. aul _ i mcdl!ll!Dtnine: Ul barndcml.en under øla'fe- og
,

I
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I
reudale..fun4, og som 'far klassespecifik - kTaliflc.re 104i.i4e\ til I
lndslele. i 4en samfundsmæesise produktion, hYilket grunder i, at d,n

berek.nd. klaese ikke eoa tidligere er uden .rhy.rv.Dette skaber en

øne.,er og en nødvendig eammenhæng .ellem den institutionalieerede bar_

lige "forberedeleestase" og produkti.kret'ternee Udylkl1nS8niyeau og

st.yrKet'orboldet mellem klasserne.

I,

http:.rhr.rv
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erue.

Por 8~ udrede, b~8d der l!gger til grund for dette eksempel og for at

klarl_sge hvilken status barndomme» har under kapitalisøen - specielt

N&r man etAr 1 en given historisk 8ituation, kan det være svært at

vurdere i hvilken retning et fenomeo ... r~ barndommen - yl1 udvikle

slg ud fra det kaos at tendenser, der ligger 1 og o~giver dat.

Der er tx. i den-seneste tid fremko~et ~ange og kraftige forslag OWa ~t

indføre en .&kaldt 1 hU811l.oderløn I t denne T11 tileyneladende løolere den

private tamilie endnu mere eod den er 1 forvejen. Samtidig er der 1

Alber~slund kommune udarbejdet en rammeplaQ tor det pædagogiske arbej

de 1 daginstitutionerne rra kommunal side, hvilkQ~ er det førat~ mani

feste udtryk for "daginstitutionseirkull!tret9" intentioner om fra øtets

lig og kommunal eide ogsA at medreflektere dan opdragelsesmæs'ige be

~1ån1ng af daginstitutionerne; - dette (Yil) m~df.rer en Abning af fa

milien ud mod samfundet - eller snarere: endnu en fratagelse af en af

tamiliens tradi-tionelle funktioner.

Vi stir altså med en modsætning m~llem to aam~ldlg akaLsterende tenden

ser, hvor d'n ene seger at fastholde opdragelsen i familien og den

anden e_ger at fravriste den den. Men selvom denne modsigelse (som ~t

a~al Tende tilb.g. til eenere) ør reel, øA er der dog noget, der over

ø~lgger dette pA det almene niveau, dve nAr lyeet er rettet mod ~a

9itletø genstand: 'barndommens status' - i perspektivet feudalisme- ka

pitalisme. Eegge de nl!tYnte tendenser (som idag er mere eller mind~e

manifeste) kan samles ~der begrebet om sam!undsmæssiggørelsen af r~

produkt10nen. Indføreleen at (og i og for sig ogeå dis~ssionen om)

buømoderlønnen, vil nemlig (ogsi) 811 fast, at husarbejdet - og her

under børneopdragelsen - er et samfundsmæssigt anliggende, et område

man fra statelig og kommunal side bliver nødt til at beskæftige 91g medf

hvilket (Gieke) fremtræder mere tydeligt i tendensen til fra ko~unal

eide a\ udarbejde planer for det pædagogiske arbejde i daginstitution-

i dagens Danmark - så er det for det t.rate ned?endigt at gere rede

for nogle at de funde.entale forhold, som er apecitikke ror kapitel:

ismen i forhold til specielt feudalismen. Og 1 og med d@tt~: hvorfor

institutionaliseringen af barndommen (og ungdommen) er en cent~l og

væsentlig ledetråd i begribdeen at in.dl'1'UualudvUE:l1ngen (J deU.

kapitel Vlllsantligst i aH sociale &9pekt) under kapita119men. POr d"t

andet vil vi beskriv~ de rammer, som indi'l'idualudviklingen har for_

lIllbet l.Jnder i løbet af den daneke kapitalismes historie _ fra. ol!lkrinc

århundredeskiftet Ul idag -. samt forbinde dette t11 ~8tr"lDning_

eme inden for den pædagogiske- cg udviklingspsykologlske tænkning.

Jette afsnit Til blive forholdsvis summarisk Og diskriptivt, menS Y1

vil gi nærmere ~nd i en diskussion af eammenhængen mellem pA den @ne

~1de kapitalIsmens almene udviklingstendenser og de aktuelle betingel

ser for l~{vidualudviklingenpå den anden 9ide.

• forhold til afsnittene om de tidligere samf'undsformationer. så vil

~i her begrænse os til førskolealderen og Tæsentligst koncentrere os

Om de 3-7 år!ges situation - børnehavealderen. Denne indsnævring af'

syns~inklen, mener vi, er nødvendig for overho~@d8t at have plads til

'at ~omme ned under overfladen I pi det begræn~ede &ntal sider, som vi

har ~il rldighed.

:'ør6't kort omkring (nogle Ilf) de almene po11 tisk-økonollliske t!1Ek v~d

kapitalismen, som ad~klller sig fra feudalismen.

I og med kapital1gmens gradvise opblomstring sker der en radikal om

organisering ar hele det bamfundsmæssige liv _ ikke kun i produkions_

men ogsA i reprodu~tioP8afæren.

~ens f~atebonden ~14delbart var knyttet til produktionsmidlerne (jord

en), sl er den kapitalistiske arbejder totalt løsrevet fra diSse _ ~r

besiddelsesløs. Denne for den berskende klasse nødvendige udvikling,

Som startede med stavnsbåndets ophævelse (som vi tidligere har gjort

rede for) implicerer nogle grundl~ggende momenter ved de kaplt811Sti~_

ke produktions_, udbltn ings- og undertrykkeleesrorbold. Det almene be

steæmelsesmoment ~r pA den ene side vareforholdet og på den and

en sida den for kapitalismen nødvendige atadige kapitalakkumulation,

det betyder. at "produktionsforboldll!ne under kapitalismen er præget af,

at adgangen Ul kapital er af afgørende betydning."(Scocozza 17,s.27),.

Vareudve~elingen bliver således atg.rende og arbejdskraftens vareka

ratter opstår eom en D~dyendigbed aL de ~apitalietiske produktionsfor_

hOld. Kens udbytniDgaformen i feudalismen Tar et 'herredømmeforhold',

liEn elev 1 B~ klaeae blev spurgt, bvor...

for lØan ekal gI. 1 .kole: 'l'or at lere

at tinde sig 1 ,Iamfundet. Man l.nr at

Tære 1 pres. 1iir~ _ at tinde 81g 1 unyt

tige ting, fra m~ er 6-7 Ar, for der

kommer jo mange unyttige ting senere i

l1Tet.~. '."(E.Slgegaard '19,11.161)

\'
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,
.l er det alt_' DU karakterlseret Ted at ~re et T6rebytt.forhold.

ror at upi\al.u oyerb.oT~det kan funsere eo. kapital, e& er deUe

forhold Q8dTeudigt, idet arbejdskrat\en .A ~re adskilt fra kapital

en, .-re fri 08 privatejet.

Bt afSørende aspekt Ted dette er, at mens taatebonden k~. Isdektlle·

ae\ arbejdet eo. ban rdede tor at ftbetale ft god.eJeren fra det arbeJ

de ban udf.rte for at opretholde .iD egen ekeiøtenøl al kan arbejder

en netop iUe adllkille diase to to~er tor arbejde. net Til sige, at

tor at opretbolde denne udbytningsaAde, er det nedTendlgt, el at eige,

at Tende den reudale ikke_ekonclliske tYaD8 pi boyedet, id~t den ideo

logieke legit18er1ng bestAr i, at '.lle eaalund.borgere er frie og

11g8' _ kapitalisten bar kapital Dg arb.jderen har srbe'dakraft, man

stAr sl\s' o~er ~or hinanden so& ligemænd (og -kTinder)! Den protit,

so. lriapltaliaten fir m6 sltsl freUlkomme Ted, at arbejdereD yder.l.!:!

ti. merarbejde, ~ilket netop kan lade sig gare pA grund af deu pri

T.te eJendo.aret, der sikrer, at kapitalisten rAder OTer produktet.

Den på denne -'de ak.bte merTmrdi øger kapitalen hTilket bet1derr at

i aid.te ende, el er kapital ~aktiBk 'ophobet arbeJde 1 (jTf. 3~ocø~~.

77).

Ken eoa .1 indledte.med a~ sige, sA betrder overgangen fra feudal

løa~ til k&pita11amen en omorganisertDg af bele det 8amtund~mæ9sige

ll•• De traditionelle katagorier: produktionøforhold og

produktiTkrefter, øom vi bar benrttet. etAr~ i et ydre forhDld

til en begrtbelae af mennesker - og heller ikke til netop de menneS

ker, aOm denne opgaT. retter e1g mod: barnene. Vi Til ikk. her gA ned

i en analy.e at diese forhOld mellem menne.kene pi den ene eide og pA

d.n anden aid. benhold.vie produkt1Tkret~rog p~oduk\1onsrorhol~,

men blot bi.e de Tæse~t11s9te konklusioner frem - og i.vrigt heovi3e

til L.5••as ana11ee 1:~Marx1&•• og peraonligbedsteorin og til de kom

.en~rer t11 denne analyae Ti kommer med 1 voree torpreveopgave.

Yor ~1rke11Bt at lodde dYbden i det indre torhold mellem tDdivid og

...rund (Ol dermed at begribe den bietoriske materialis.e som et an

tropologi.k udgangepunkt) er det pi den eDe Bide nedTendigt at ee DTer

80e.t...elaen mellem produktiTkrmfter, eom karakteriseret Ted, at

menoeek.ne er den ~eentligste produktlTkratt i deres egenskab af pro

ducenter, arbejd.kraft _ hTilket medferer, at a&n kaø ka~t~riBere

.ennsekene eoa produktionena 8ubjektlTe r-s~r ; 08 pi

den andeu aide, at D••ren8Ste..elssn ••11•• produktioos!oraOldene og

aenøeekene bea~lr 1, at produktloD.rorbold.ø~netop .r de øedyendige
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forhold aenneskøne indtræder i for a~ producere deres egen SOciale

eksistens. Denne subsumtion under en bestemt klasee3• angAr ikke blot

mennesk~øe8 betingel&er for konsumtion, ~en oge4 betingelserne for

behovatilfredsstil1eleesmAderne (SAve 76,s.168).

reo b.~ er JO netOp karakteriseret ved, at de ikke længere indgår

i produktloneø - hvoryed vi besteate barud9mmene ops~en sOm eD 80

cial katagori - eA hvad bar OVenn~TDte eA _ed børu at g.re? 1 og med

det ~øentlige træk vsd de kapitalistiske produktionsforhold, at

arhejdskrafteD illA være privatejet for at 'kapitalen kan fungere SOUl

(akkU.lll.ulerende) kapital. s4 betyder de1., at anavAI'f!t for reproduk_

tioaen o,eA ~ yære privat og dermed løsrevet fra produktionen _

og ramilieu bl1Ye'r eåledes løsrevet fra produktionssr 4. ~alrell • .u;en net_
op pi grund a1 d.e,Ue Aspellt, sl presnr produktivkræfterne IIi ret-

niug .f~ at reproduktionen af den nye arbejd~kraft samfund8mæa~1g_

geres, i4.' torberedel.aen af børnene til st kunne integreres i det

BlUUfundsu•• igc 1h lig til at deltage i del] DamfundsmæsBige produk-

t~on HOre 1Æ'tlgeA kan eke udelukkende i fSJllili.~ "(T Th I
• 11. omsen og •

oa1d Laureen BO,e. ). Vi ser her kapitaliamena almene tendens til

at presse Sin lllg~s ned over alle livs områder udtrykt gennem det ob

Jekt1
y

e grundlag for barndommen (og ungdommen) under kapitalismen:

at bartl.do.ll.men flA den ene eide er lesrevet fra den samfundsmæssige

prc~ukticD og på den anden side grundlæggen1e bestemt af denne.

liDen prh..~e rept'odui:Uon er s.Alt:dt:e S8Jllru.ndsmæssig i den

tl)!"IIit,and. at. liet er en særlig samfundsl!læsBig mAde at or_

g~j~e!"e nogle funktioner pA, som både er alment l1vsDed_

.en~tge Dg nødyendlge tor de~ kapitalistiske P~Q4uktloø."

(Ibid.,s.13)

-,'Dres liv bliver altså ikke alene delt op i en 'l~bejdstid OP
_ - '-' I!'I"i fri~1;1,

~e~ også i forskellige livsaldre, som alle væsentligst bliver bl!'stl!'ut

af ~roduktionen, denS sammenhænge, dens logik. Børn er 1deS ~otalt
~-

~10dig@ - som børn - på det sa~fundsmæssibe niveau, de indgår 1~~1!' læng_
ere i produktionen Og er derned ikke med til at skab. rit B

pro • IInll!'r:e P'"
al tsA en ren ludgiftSforretning I. r.:en børn et' ikke .. ,,- b ( ') d .

......... ørn • , l!' eT
også kommende lønarbejdere, og som rådanr.e er de i 11 .

.... a eTh"Jeste grad r:1lI'::J_
vendise ~or reproduktionen ar det kapitalistiske system. 7i skal sene~

vende tilbage til hvorledes denne iboende tlodSigelse i den kapitaHstia_

ke barndom konkret kommer til udtryk 1 forbindelse med stateD9 'krum_

spring' Tedrørende daginstitutionernes udvikling. Modsætningen mellem,

_'"
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at børn på en gang er overflødige og nødvendige har ogsA sit konkrete ud

tryk 1 forholdet mellem toreldre og børn. ~ene mAle~ for opdragelsen 1 feu

dalismen var at sikre forældrenee fremtidige eksietens, eA er de t i kap! tal

ismen på ~n mAde lige omvendt, idet llCldlet" nu er at løsrive børnene fra

tOrE~1 bvorfor der ikke længere e~91sterer nogen (akanomisk) nødvendig

hed 1 at fA børn.

Den linie vi nu Til forfølge er modsætningen mellem på den ene side, at de

kapitalistiske produktionsforhold betinger og nødvendiggør en skarp adskil

lelse mellem produktion og reproduktion og på den anden gide, at produktiv

kræfternes udvikling nødvendiggør en samfundsmæssiggøreise af reproduktion

en. Vi ved, at det man kalder for uddannnelsen af den kommende arbejdskraft

i lang tid allerede har været et samfundsmæssigt anliggende - og vi har tid

ligere været inde pA de forskellige kim til en samfundsmæseiggørelse af 'før

skolealderen', men hvorledes slår disse kim igennem og udvikler sig i den ud

viklede kapitalisme i Danmark. Og hvorledes prøver staten at løse (læs: legi

timere) den grundlæggende modsigelse i forhold til de konkrete skridt man tag

er.

Fra asyler over børnehaver til førskoler?

Som omtalt tidligere, forsøgte man at kombinere asylerne og ?robelbøTnehRv

ems til ~e sAkaldte folke børnehaver.

I 1901 stiftedes Folkebørnehaveforeningen hvis mAl var at gøre halvdagsbørr.

ehBverne tilgængelige tor en bredere kreds, hvilket dog i nogen grad ~islyk

kedee, idet samarbejdet med aeylerne ikke rigtigt k~ne komme op at stå, hvil

ket nok vmsentligst må tilskrives de grundlæggende set forskellige behov, som

de to slags institutioner varetog; hvorefter folkebørnehaverne efterh~nden

udviklede sig til heldagsbørnehaver.

Daginstitutionsudviklingen bliver stadig båret frem af e~keltindivider og

private foreninger, således oom fx. "folkebørnehaveforeningen af :!-915", der

udviklede det som vi kAlder .for C1cnighed~børIlehaverne, idet jet akcnoc::.iske·

grundlag og ansvar blev overladt til det sogns menighed hvor forenl~gen 5k0~

nede, at det var tiltrængt med en børnehave.

Den helt dominerende pædagogiske tanke form er efter folke børnehaverne s ud

bredelse 'læks tpædae;ogikken5 • i den frtibelske udlægning {jvf. s .45-46) - og

den forbliver dominerende helt op til tredserne, hvorefter den falder lidt

i baggrunden, men trods alt fastholder en afg0~ende betyJnir.g. Det er selv

følgelig ik~e tiltældig~, at det er et teoretiSk paradigme a la vekstpædago

gikkens, som vinder frem: Fra statslig side er man tørst lige begyndt ~t in

te;eøøere sig tor børnehaveområdet: der eksisterede før århundredeskifte~ en-

--------------_.
-----~---~---------------

ke~~e private k~r~er for børnehavelærere, men fra 1906 modtog det ene af

di~se kurser driftstilskud, og fra 1919 begynder staten at give drittstil_

sf...d til institl!tionerne ~å {reelt) 2a,~ af udgifterne (jvf. ?uth r..Henrik

se~·. :::'1. 14.ts.l'?~. :Jet vil altså li,H firka::.tet sige, at de økonomiske ratJ

::r.er og "det offentliges" manglende ir:.tere!:l.~e i hvorledea diaBe rammer så ·.Id,

i ~~~ grad skabte de nødvendige og tilst~kkelige betingelser for _ og der_

y~j ~~liggjorde ~, at praktiser~ en Fædagogisk tænknir:.g, som hævdede t ~t

tJr-::er.es u1vit.lir:p: '-3å at siGe kom indefra, at ian blot skulle udfolde børn

elle~ iboende natur.

:Ue :.2lrste tredve år af århundredet er a~tså ikke præget af de s":;ore foran

jringer på børnehaveområdet t hvilket nok i nogen grad skyldtes en tendens

vek fra to-fors~rger familien hen read en-forsørger familien, p~ grund af den

sy.ær~ede udenlandske konkurrence, med følgende arbejd~10ahed som virkning.

~~ Jen anden side blev tendense~ no~ hæm~et i og med, at reallennen sta~iE

7~, er.orm lav, o~ 3~l~1es alligevel tvang ~c61e kvinder ud på arbejdsmarked_

~':.. :.t de sociale :-orhold i net h.ele taget var problematiske ses af, at der

i :l.e:me per~od~_ kOf.".mer rart i jen ",oaiale lovgivning, son:: ~or· børr:ene::: ved

1:cc.r:er:.de ):1itrykte ';::lig ved udviklingen af ve;rger~dssysteI:let (1905-22)t st 1er

~:ev lr.dført skolebespiauir.g i 1902 ;~ grund a~ j~rlige errerringsforholi

s a::-. t , at der 1 1922 blev indført et tota1forbu1 [1":01 bor:1 '..ulder 14 år i at 3.r

"ue:de i håndwrks-, industri- og tra~sportvirk3c;:Jhejer. Jette tctal~or!n:l ~a.

dc,~ p:'" jen en side ses sara et 'l'Hryk for, at børnearbejdet hverken var r.ødven_

jii~ i forhold til produktivkræ~terneG udviklingsniveau eller var hensigts~s_

sib~ i forhold til reproduktio"en af det kapitalistiske system; og på ~en ar.

den side som et udt:yk for et ændret styrkeforhold mellem klasserne _ idet, at

det netop var i ::Ilutningen af' lBOO-ta11et, a';. organiseringen i fagforeninger

beg;rndte.

Af -ære al13ene forhold, 30Ul ha.r betydning fo~ fo~ståelsen af den videre udvik_

1inb er, at socialde~okratiet i denne periode er på vej til at blive det stats

bærende parti, idet det allerede i sin korte regeringstid fra 1924-26 afslører,
6)

at 1et 1 ait væsen sætter kapitalens interesser over arbejderkla~eens. ~ette

slår tydeligt 1ge~~em 1 løbet af tredverne og fyrrene, hvor staten _ ~ed 3~ i

spidsen - indlede~ et nært samarbejde med fag- og erhvervsorganisationerne tor

at dæmme op for, den i og med kriserne og verdenskrigen, tydelige radikalise_

ring at arbejderne.

På reproduktionsområdet slår tyvernes tendens hen imod en-fors~rger familien

alment igennem og frem til 193:? er væKsten i antallet af daginstitutioner me

get 1111e, hTilket dog i nogen grød (men ikke a~rllg meget) vender tril. 1939-45

, l
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pga. ned~,en 1,~~bejdBløBbedenog dermed kT1ndernee inddragelse i (krlgu-)

P1"04uk:'\1onen.
StateS18 indgriben pA bilrnehaYeområclet tortsl!!tter 1 tredverne og fyrrene, cen

de' gAr etad1g me~t langsomt som ~.lge at, at ~inderne ikke er p.dvendige på

Ilrbe,jd".rkede't .. · (Dett.e forhold 1I1811em kTlndeme og arbejdsmarkedet udBn eam

a~ med mode.\D1ngen mellem produktivkrefterne og produktionsforholdeoe gående

pi B~una9~•• iggere1geD af reproduktionen, som vi tidligere har været inde

pl, hoYeddiJænsiønerne tor begribelsen at udviklingen at inetitutlonaliserlo

gen). Yen noget sker der dogJ 1 1931 fremkommer der et regulativ om nogle krav

til in8tl~utloDerneB indretning, efter 1942 tildele" tilskudene til bernebave

seD1narlerne ikke lengere etter et skan o.er 8eml~rlernes økonomiske stilling,

men pi grondlag af antallet af forventede studiestarte~lever; og i alutningen

at fyrrene blus8er~n kTat~ig diskussion op Dm børnehaverne skal ~re sociale

eller ~ogisk•• SelvDJII ton oPsUIDJDering at denne de'tat fra statslig side med

und&rv1sn1ngsminlster BorgbJ@rg bliver:

"Meningen med bevillingen ••• er, at man ikke at otten~lig~ mid

ler skal støtte børnehaver, der oprettes til bes~ttig~l8e af vel-

'," ha"'.Alle -i'olka bfl'n i et par timer, sen børnehaver tor de b.m,

~'b-rta:.~.De1dre eller mor er nødt til at torlade hjemmet tor at tJe-

~;~' nø J'tG''%øden."-(citeret et'ter E.. Sigsgaard 79,0.126) -

hT1lieter"en :kraf't1g 'opprioribring at pasn1.ngsa.epektet frem tor det p9!døgo-

r gi8~;atbejd.i~*å udarbejdes der på'eamme tid forskellige be~ninger om tæl_

-~les:.~_for peaaSoguddannelserne og et udvalg bliver nedsat til at underse&1!

--cl.' f~'"-beho''' tor -inst1.tuUonspladser. Interessen stiger og modsætninger

:5trederrrei:~neDdObbeltholdning, SOm henholdsvis udtalelserne 06 de konkrete

ti8Ødl~~~rUdtryk tor, er de ~0r9te spæde manifestationer af, at der er op

etå.t'~blemer i samtundsmæssiggereløen at den kommende arbejdskraft og, at

'"disse prciblamer mAske ikke kan løses inden t'or de allerede statsligt kontrol

la~ede ol!fSltyrede "samtundsmæssiggerelses-institutioner" - skolerne. Lesningen

'ligger m4s)(e i en udvidel<if af <ikolen - " opad" og/eller ":ledad". :get mest 10

'lgiske ville selvtølgelig T8!re en udvidelse II opad" , tor ikke at kom:ne 1 kon~~lkt

:'med ideologien om nden private reproduktion" - hvilket ogs4 ,ker. &:en et' det.

t1lstrækkeligt. 7 •

Ilebet at balvtred8e~e fortsætter den modsætningsfyldte udvikling af etatens

ln4griben på daginstitutionsområdet. Der fremkommer en lang række ar betænk

hinser og love dels pi uddannelaesomrAdet og dels vedr0renGo det praktiske ar

bejde 1. børneha-verne .. bn er nu i langt højere grad end tidligere oprnærksoCl

pA den opdragelse3m59sige bstydning af b.rnebaverne, bvorfor de ikke l~ngere

~.Yære udelukkende opbevaringSsteder. Pette udtrykker sig ved, at nye semi-
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r.arier bliver oprettet og, at man i tøjere og højere grad lægger vagt pI de

~eDretlske tag. Dog fAr det ikke nogen betydning i prak81s, da den økonomiske

stagnation i r.alvtredserne betyder, at der ikke aker den udbYgJJing ar daginsti

tutionerne, 80m det udvalg, der var blevet nedsat i 1949, havde argumenterwt

for var nedTendig. WOdeætningerne ellr dog alligevel ~gennem: Por overbove4et

&t legitimere den egede regulering og styring af undervisningen p4 seminarierne

- og således gribe ind 1 selve hjertet at repro"uktionen: opdraBehen _ er

de t n0dnndigt at pointere, at børnehavelærere ikke er almindelige lønarbeJd_

ere, men ~pecielle peTsoner, som reIer et ~ld til arbejdet med berna 1 en

tilføjelse til !ormålsbeste~elsen for børnehave_ og !ritidshjemsuddannelserne

i bekendtgare1sen af 24. og 25a september 195~, er 4et direkte formuleret:

"Bag den p4gælde1!dee ønske om at indtrtfde i børnebsvearbejdet ml lig_

ge en klar optattelse af, at de er kaldet til arbejdet blandt børn,

idet arbejdet, hvis den pågældendes personlighed ikke er p~get af

denne indstilling, ikke har udsigt til at lykkes." (R.N.Henriksen mtl.
74,s.25).

~:odermytertle kan altså hives frem i en legitimering af statens nedvendLge gre.d

vige overtagelse af samfundsmæssiggørelsesansvaret, idet ~ _ ~otalt ~oOsæt_

nil~gSfYldt~l1g,\vel alger, at hvis bernene partout ikXe kan paSSes hjemr=.e,

:otl. l::lå det i hvert ~ald Vlere nogle " oVe rl:10dre ll
, der skal tage eig af de!!l. Jenne

ko~pensationstankegangtBom vi bar bestemt som wod,ætningstyldt. må Dan $&m

tidlg vare op~rksom pI, er for etaten mOdsætnings~, n0dvendig og naturlig.

Fra slutningen af halvtredserne til begyndelsen at halvrjerds~rtIe vender i

h~ert fald det ekonomiske billede og udviklingen på daginstitutioneområdet be_

gynder e.t accelerere. Arbejdslesheden falder tnJ 10;; i 1958 til 2-4;b i treds

erne - og bebovet for at fA kvinderne ud pi arbsjdsmarkedet bliver nu helt 1ti8.r

kant. To-forsørger familien får sin rennrsance.

Ideologisk slAr disse tOTandringer igennem ved, at det pu (ogs4) tra otficiel

side ~liver anerkendt, at bern ogs4 har bebov for at udvikle sig sammen med

andre børn i børnehaverne. PA uddannelsesområdet markeres dette ved, at børn~_

havepedagoguddannelsen gøres 3-Arig 1 1969 og, at der oprettes mange nye ud

danneløeaeteder s41edes, at bernebavesemlnarier i '69 kommer op på 17 samt, .~

de teoretiske tag ~der1igere udvikles noget ..

Andre tegn på, at statens syn ~~ børnehaverne DU ogeå indeholder det pædagogis

ke aspekt er, at man ved b0rne- og ungdomstoraorgsloven af 1961 udskiller reg_

lerne 01lI: b.metorsorg fra loven om o.f.fentlig forsorg. Sam:t1dig markerrr denne

udskille1.e en erkendelse af, at barndommen er bleTet et serlist problemomrIde,
BOlD der1'or knlver en speciel lovgivning.
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Dine symptomer på forandringerne 1 samf'unds9truktur4!n - "den '2. industriali

eering". o.18gnlDg,n at industrien hen imod automatisering - betyder, at "fe

problemer rejser sig for den indholdsmæ,eige eide af samfundem.8elggerelsen,

14.t egenskaber 90= et!ektlvltet og (l~r) tlexibl11tet bl tYer ~.dveLdt68 at

'udYl~le hos den koomende arbeJdekratt. ?et er på dette grur.dlag, at man ~ fo~

etA d.' tendentielle skift :1 den pædagogiske tank' form 1 løbet at tredsern.,

".1 bvor indlariJl,s8pedagosU:ken eller " opdragelees- og uddannelse8tsJr:nolog1en't 'b11

, .er' •• re og ure fremherskende.

Ekskurs om lndl~r1nB9p!dasoilkken

~t bernehAveomrldet bll~er inddraget eDe en instans, hvor ~an forsøger at ko~

'pensere (roulsglrd) tor nogle af de (indlæriDgs-) problemer, der er 0p9tA.t i

skolen, Bom :alge af samfundsudvikl~gen, ses tydeligt af dels den øgede for9k·

ning indenfor bømehav:epædagogiltken og _psykologien og dels af det teoutUke

, skred (i hvert fald på verdensplan), 90m denne forskning implicerer.

,l~et eidste Irti har hd t klart wret 9t'8!get af en 9tadig vo'k3ende pS:l"

kologiske og pædagogi,k forskning omkring førskolealderen. 3tart9Kud

det bley givet i USA, og udm.nte~e 91g snart 1 de19 et sandt boom af

litteratur omkring den tidlige so~iali,ering. ~el~ slog det igennem i

form .f mangfoldige kompensatoriske uroderviBnir.geprogrammer {dvs. 101"

'~kolepedagog19ke foranata 1tn1rlger som f~3e';llp,,1. ... 1s Head_Start, 'Deu,::sch'3
<-o ,;- ~ -.-,

~dviklingsorienterede pTo3e~t og 3ere1ter ~ E~gelcann'9 akedemtske

fllrskoleprognm)." (i:.poul9.gard 11,3.16').

ne' af~~rende problem er altsA indlæringen - h...l1ke~ kommer til at manifestere·

3ig som en eelvstændig institutio~ l 1966 ~ed o~~ettelsen af bllrnehaveklagserne

~~ er indlæringspædagogikken ikke en ~ntyd1g 9t.r.~\.e, ~en i vores forståelse

opfatter vi det som et samlebegreb tar ~n rmkke p~d6g0giske retninger, der

holdes asmmen geone~ et ~d~ang9p~~kt 1, ~t bestecte :erd1g~eder kan eller sk~!

opnA3 på b~3temte ·tids~u~kte~ 1 barr.ets udviklin~. :erved 9laceres ?ia~et'a

cO&nltionsteortt d~r har f~et en væ6e~tlig u~br~dela@ på de danske cø~ehave

~.m1narter i lebet af halyfjerd5erne, og behay1arister, aoæ fx. Skir.ner :o~si

.;.~'egnet 'psd..gogisk realisme' jvt. i?:;ielsen (Jfl. 77,s.4}), inden for der.ne

71~goglake tanketorm.

~en traditionelle indl.ringspædago51k, SOffi blev udviklet i CSÅ, havde sit væs

entligste udgangspunkt i en mekani9k materialistis~ ~Jvt. ~?l) op~a~~el~e

ar ud ...lkllngen, dvs. at lllrnet opfattes som er'. "tabule. T'B.Sa" (jvf. 'Skinner!:'

udsagn om, at menneeket kan formes som man 3nsker dett S-R ~odellen), der gå

tormes fuldstændig afhængigt at de ]dre plvirkninger (eller stimuli, for at

fAetholde deres· egen ·terminologi). For hørnehavens arbejde betyder dette, at

~d~gbed8ind~ringge~~em opstilling at forskellige indlærings programmer bli-
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yer den dominerende akt1...1tet • 8upleret op mea fo~ke1lisartet ~1ndlariD&.

lageuJI't ~

Deøne helt traditionelle 1ndlerlngspædagogik rAr dog 1kke i tørste 0-1&0& den

store betydning i Horden - 06 spec1elt 1kke 1 Danmark (jvf. Illeris 79,e.110).

r.ret med udbradelaen af Piagete teorier slår 1ndleriagsaspektet i&ennemJ 1

tara te omgang 1 Syerige, hYot den lndlariagspædagog18k~at1edalng "d1alogpe

4agogikkenft ud.1klee, som kan betegnes ved en slags "formidling" mellem ~køt

Ol tndlæringspedagogikken. H.rhje~e er indlering8p~dagog1kkenikke i eærlig

stor udst~kn1ng i stand til at gøre sig gældende, bytlket vi hovedsaselig t11

skriver den lange og rodfæstede tradition, som ftutpædagog11':ken udgør. V1 skal

dog senere i forbindelse med omtalen af de aktuelle tendenser på dag1nstita_

t1oDsomrldet ae. at indlæringepædagogikken rAr s16 specielle daneke udformning

yta statene overvejelser over det pædagogieke arbejde 1 børnehaverne.

Sa~entatnin6 af udviklln6øn i tredserne

På trods at de skift og den acceleration, der forekommer i samfundet som hel

hed _ ag siledes ogeA i reproduktlonssf~ren, så bliver dette dog ikke modsvaret

af en lignende eksplotion i daginstitutionsbyggeriet, hvilket nok skal for

klares ud fra den almindelige administrative træghed, som er et s.ar p~, at

man ~ra 3tatens gide søger at forhale sådanne omkostningsgiyende ~~r1dt længst

muligt. i.:an prlilVer først at regne ud 1 kroner og ører, om d.et såkaldt "3811I

tundsøkonom1sk~9vare s1g med disse udgifter 1 forhold tl1 fortjenesten

vei frigive~n Bf den ekstra arbejdskraft. Åt det f~~tisk kunne svare sig ses

a~, ~t b~rnebavernes dækningsprocent fordobles fra 1970-73.

~en selvom, at lovgivningen nu om!atter næsteL alle områder at inetitutioner_

nes drift og'selvo~ bekendtgDrelserne om uddan~elsen pA seminarierne er blevet

reg·J.leret flere gang., så betyder det dog i1r.l::e, at der fn statslig side er

sket et markant skift i holdningen t11 børnehaverne. Disse mA 9ta~fi?jJe8ho7ed_

sagelig sociale opbevarinR9steder, hvor gaD dog er op~rksom på dereø 09drag

else3mæssige be tydning I idet man endna i~ke via lovgivningen har sat besteccel-,
ser ~or indholdet i det pædagogiSke arbejde og heller ikke for hvordan under-

Visningen ekal foresA på seminarierne. ~er er dog tendenser. som Viser, at

.an er interesseret i at gøre noget s4dant. Soeialuddannelseekommision~nfore_

~g i Iglo en unders øSelee at undervisningen på for9kellige 80cialpsdagogieke

awminarier, bvor man konkluderede, at lJndervisningen var meget uenøaTtet aamt,

at det muligYis var ønskeligt med en efteruddannelse ar ~rerne.

.1 vil om lidt komme ind 9å hvorledea denne tendens til en indhOldsmæssig kon.

trol manifesterer sig, men vi ml foreløbelig konkludere, at der i hvert fald

er en tendentiel udv1kling af pemehaverne tra f.rst at "nIra rene opbevaringSl

_teder, over en erkeodelBe af deree pædagogiske betydning, til en slags fer.

;i

il

i
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uoverstcuel ige

at få kvinderr.e

ekoler. Tenaenaen til overgangen til tsrskoler, mener vi, ikke alene viser

eig vecl, at an i højere 0l højere grad kalder den levetid, !JOf!l E'ft,r to rud ror

skolstiden, tor tørskolealderen, men snarere at vi i og ~ed børnehaveklas_

sernes indførelse 1 1966 og lndlæringspædagoglkkens opblomstring ser, at ~ro

bleme~e om~ing 9a~tundsmesaiggørelsenat den komme~de arbejdskraft ikke 1~r.g.

ere bn ilSes ved at udvide skolen "opad", da den ~roduktive alder ville ~alde

(for ~get). Dette betyder, at førskolealderen må ind1rages BO. direkte lnter~

e9øeSrære tor staten 1 forbindelse med samfundsmæssiggøreløeaproee88en.

.Tendenser i_de aktuelle ralJlIIler for lndlviduahldvlkl1ngen.

Før vi gAr igang ~ed at runde dette a~snit om 1ndlvldualudvlkllngens rammer

under kapitalismen af, er en tornote på sin plads. ~et kunne umiddelbart fore

kOlPIlle skævt, at vi næsten udelukkende har omtalt "bernehaventl som ramme for

bims (tidlige) ~dvikling - har vi da helt gleet tamilien. I atgnmnsningen i

begyndelsen at atsnittet fremhævede vi bety1ni~g@n at at forf01ge institutio-

t naltseringen, da selve fremveksten a! institutioner viste, at sa~tundsmæssig

gøre19~n var blevet et problem - vores intereese lA altså i at finde ud at

bvo~l.d~s staten forssgte (forseger) at Ieee (J) de modsigelser, der lA (lig

ger), iii" .grund .h~rfol'. Samtidig analyserede vi os frem til taIili1ier.s funktion

som en særlig 9~fundsmæssig mAde at organisere samtundsMæssiggørelsen på,

der ikke lenser er tilstrækkelig. Betimeligheden i dispositionen, når ~ålet

'[er en begribelse af barndommen aktuelle status, tnder nll freJ» gennem et nis

. torisk fa'J:tum: Idag tilbringer ca. halvdelen af Danr'..8.rks børn mellem' og 6 år

~et meste af deres vågne liv i børnehaven, og 1 København gAl' over '/4 af de

~?~6 årige i børnehave. Det er således ikke uri=.eligt at ~~vde, at 1e~ u1vik

lede ka pltallsces barndom er den 1r.stitutionaliserede ba~do~, ~vor ~~milien

er komet· til kort soJ:! df3n ~amfundsmæssige :l1åde at organiSere satl!.!"J.m19T'".'lI!$filiE

'gørelsen på. Jenne ~dviklin&, som v~sentli~st er baret fre~ a~ ?rod'iKti~~!'t_

_ernes stadige pres for a1; subslJ~e!'e alle livso~råder 'mde~ }':\rii:9.!er.~ :!..rJgOF' ,

~etJder.sa~tidig, at reprod~ktiop.ens v~~g~tlig~te ~dvikli~gs~od3i~~:seblive~

stadig ~ere skærpet.

~~Ar vi betragter situatione~ idag, sI ser Vi, pA tro1g af institutia~alise-'

ringens almene gennemslag, et vidt spektrum af forskelligartede ter.der.~~r, soe

k~er til udtryk i den offentlige debat: husmoderl~n, daginstitutior.aeirku

lære, opblomstring af dagpleje, (pedalogtske-) ramceplaner, b~d6etfcrlig et~.

1i vil rmvde, at 1isse tendenser kan sa~les ~_der på den ene side kapitalens

aktuelle krises genr.emslag p! reproduktionsområdet og på den ar.1en gide pro

dultt1.Ut'æ:t'1lernes pres :t'or at samfundsæssiggare opdragelsen. Sa.~~idig tydelig

gør denne implicitte (økonomiske) modsætning, At opdragelsen - reproduktionen

af der. ko~ende arbejdskraft - pI ingen måde kan betragtes, som foregAende

~!hrngigt af bevægelseIT;e i Produkt~onssfæren, men netop ~å, begribes 80m 9ær
e~Je !~~de~entalt bestemt af de~~e.

Iriser. slår i~~em i tørnebaverne pa væsentligst to måder: dels ved tors øgene

:;:!l at !'A kvinderne r.jep. fra arbejd.s~rkedet _ som bIa.' forelageee om en eller

a=::.Je:. ferm ~or "nusmoderløn" er udtryk for _ og dels ved at prøve at presse

~lere og flere bern ine 1 de nuværende daglnstitlltioner _ vel og mærke uden at

~~g~~te m~re rersor.~le, jvf. budgetIorlige~e ~ellem 30cialde~okratiet og DKP

~ ~~benhavn Ob Årh~s ~at det ville være uaccep~abelt på trods af en ~e~s~t

~else, pga pladshensyr.ene, er en helt anden Side sf søgen).

!~ pr~ve endn~ en gene at rokere rundt med kvinderne, som en arbejd.skra~tre_

serve, er vel stort set døæt til at cislykkes, 1~et kvindebevægelsens krav og

J;~~Fu~kter i løbet af de sidete ti år har fået to~feste i meget brede dele af

ie!~ kVindelige del af arbejderklassen samtidig oed, at efterhånden som krisen

s~rpes bliver det, i 06 med realløn3nedgangen, mere og mere Dødvendigt ced

~o i~dtægter for er. almindelig familie - og presset er speCielt stort ~or fa
:ilier ned børn.

:er. a!:d~n side med fo!'søgene på at proppe flere børn ir.d i d~ nuv~rer.de in3ti_

-:·... tior;.<;r har vist Si€: også at 'ræ:-e er. 9~r vej for staten og kOlm'U..-:err.e, idet

=O_d3t~nden f;;:r8-l)&d.a.i;ogers og toreld!'es side har været (er) t_ - ~ mege stor. Jett€
a:~pe~les bl • ved, at )KPs totale dominans i pædagogerne_' f 1_ .ag oren Og S::?1.,
i ~vert fald i Y.eben~vn, er blevet (delVist) væltet efter DK?s ir.dgAel~@ 1

"overpelægningsforliger.e ll
• ;:{esultatet er således blot blevet

ve~teli~t?r, hvilket 3elvf~lgelig oggå er en ~~de at forsøge
~il at ~akke ret pA.

!:en ~ta-:eT1, har andre !'ådl'!.e trumfer i 'Emet i fors.ret
~ vd at vige udenom vente_

:':!.ster-roble:::etl I sir:. -';id blev dagrlej€n oprettet som e" nødløsnir.:g for at
~j~:?e rå ventelisterne til vuagestuer:.e. de ~1 d.., .. sse et'. !':.l Vl'1r meget lidt '.1db~rg-

i;e~e. -:e!'l. !<.u fig>.Jre!"9r dao:;plejen på li~e foe. ;::.ed ir.atit·.Jti()nerne i state:1S be

~æ~kni~ger tor udbygnir.gen a~ institution@rne (soCialstyrel~ens redegørelse

'73 om de kommunale og amtsko~unale ~dbygn1r,gsplaner fOl' 1979-84 på sociale

og sundhedsmæssige områder). Så langt sA godt, hvis maJl "blot" ser bort fra

dagple~eæødrenes ele~dige arbejdsforhold (o~erarbejde, iSOlation, ringe løn),

cancler.de ~ddar.nelse, ~an€lende resnourcer til fx. legetøj etc. Porbir.delsen

til børnehaven er raf~ineret, for der går reelt insen 3-6 ~rige i dagpleje, =en

mens børn der kommer i vuggestue bliver skrevet op til en børnehaveplads når

de starter i vuggestuen, så kan de børn der går i dagpleje først komme på ven_
teliste når de slutter i dagplejen.

Samtidig med diese overgreb på daelnstitutionsområdet, der nndergr:Jver det
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bliver nødt til at planl~gge, således at forløbene kan vurderes.

., 1ndl~ringsaspektet står i ~entrum kan der ikke b kers e nogen tvivl om .. alene
øa==er.3ætningen af arbejdsgruppen burde yå forr.ånd gi~e et fingerpeg om dette

(2 (to) praktisk arbeJ~ende pædagoger - ~voraf den ene~endda ber ernenaveklas_
seleder). Det .il dog være urimeligt at karakterisere rapporten, som ref)reeen-
terende en traditionel indlæringspæda~ogisko~~attelse vi vil

- ... I Snarere Dene ,
a~ den rep~æeenterer en en tankefo~, som vi med.Illeris kan kalde: 'den tek
~ologisxe ?rogress1vis~el.

"?å. den ene side accepteres i høj Erad tlrogressivismens menneskeotlfat_

telse og grundlag, men p~ den an1en s1je tilst~bes der mere syste~a_

tiske anvisninger ror praksis, end den rendyrkede progressivisme kan

give, og en æere aktivt indgribende og styrende pædagog-rolle.lI {lIle
ris 76,s.118)~

C~s~erende kan vi Sige, at æed ~jarbe;delse f 1
~ ~ ~ ~mmep anen for Albertslun~

ko~mle og den muliEe ~dbredelse til andre ko~uner (d b d
o ~ " • -= v~. en re ere op!'ølg_

L~g 8. dag1n6titutl~~3c1rk~læretsnintentio~er) er d "k 1
i .~, er lK e ængere t9.le om

en logisk mulig tendens henicod at gøre bø~ehaverne tOI f k 1
~ ørs o er, men en ~d-

71kling, s~m rent faktisk allerede er iGa~g.

_~ ~__~~__~ -~-l>!I-----~~- ---~--~- - -- ~

p.d.gog~.k' arbejde, øer Ti hvorledea produktlvkratt~rne8udTikling (allige

y.l~ preeBør pA for at a&mfundømæsslggøre opdragelsen. Dette giver 81g t11 ~

, tryk gennes forakelllge clr~l.rer og betænkninger, men specielt ndaginstltu
-/
, tloGsclrkulæret" (Socialministeriets oirkulære af 29. marts 1976 om lnst1tu-t°

tlo~'r under kommunerne og om visse særlige plejehjem) markerer et skift i

etatenø torhaldea elg t11 arbejdet 1 daginstitutionerne, idet der her åbnes op

tor, at man fra central kODIIIl.lmal eide kan gin retningslinier tor lIelVIll de'

pedago5iø•• arbejde. Dette cirkulære rAr 81t helt konkrete udtryk geanem ud

arbejdelsen at "Arbejdet i bltrnehs;'f'en - rBJIDDer tor det pedagog1eke e.rbeJde ll
,

Bom Albertslund kommuce lod udarbejde 1 1976.

HOTedintentionerne bag denne rappo~ er, at eftersom 64% af de 3-6 Arige i Al

bertslund kommune gir i børoehø~e, si er det n.d~eadi6t at arbe3det med bem

ene ikke kun er afhængig ar forskellige pædagogers tilfældise arbejd8mAder~

Som forudsætning for rammeplanea ligger, at bem lærer noget i børneha~.n, uan

ee~ om pædagDgerne er 91g dette be.idst eller ej, og dette noget har etor be

trdniag for bernenee 8enere ud~lk1ing~ net gclder derfor om at ude tikke ret

ningslinier for h'rad de eDl l~re, d"n~ at rammeplanen sKal W!n forpligtlsende

tor arbejdet i de kommuoale børneha~er (j~f~ forordet 1 rapportern). 30m et

kør10sumckan nævnes, at argumentet for at udarbejde planen er, at dBginatitu

t1oD8rne;~igurerersom en stor post på de kommunale budgetter.

2.~/'·~{
_ "Det er .igtigt at 911 faet, a.t bemeba~en ikke bare er et opbevarings-

sted. menS torældrene er pi aToejde, men rergt og fremmeøt et opdrag

'~lse;- og "indlmrings9ted tor bernene." (H~Ve~leakov 1 et interview om

-4~ ar~jdet med rammeplanea _ cit. Elholt og Haderup 78, •• 30).

Vi vil Ikke gå ind i en nærmere analyee at rapporten, men blot t~kke to væs

entlige a9pekter tremt tor det ferete rammeplanene ?ædagogieke 1ntenti~ner og

for det andet sp~rg8mllet om hvad ~n rammeplan er for en sterrelse.

lIBtlrneæven a~l "Wlre t"'.JJ::I:lellg. !len ikke S"- ruJ!lmel1g, Ilt den er' Gold

ni08Sløs.1I (forordet til ra:mmepla.!"len).

Intentionerne med rammeplanen er helt klaret a.t angive nogle meEet brede ram

mer h~or alle uanset politisk observana kan inde'. ~en beoærkningen om, a~ bøI

nehaven ikke skal være holdningsløs, er ikke kun en smart tilføjelse - og und_

ers~regn1ngen at de D:eget brede r&:ttIlI'Ier hænger og sVtner lidt isoleret, ~or reet

kvantltati~t beøtår rapporten ~aentliget at detaill.rede redegørelser for ml

nedl-, uge- og dagaforløb •• ~

I de indledende afBnit af rapporten bliver det kpaftigt pointeret, at man tager

afstand fra enhYer form tor dl-middel pædagogik på trods at, at man sl senere

(kap.6) ger meget ud af b~ordan man kan vurdere forløbene - og hvorledes man
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rJnr.e og ville acceptere tilfældige omskiftel"
, 1ge og upersonlige arbejdsfor_

hold. ~ørnene reagerer dog imod disse forhold hvilk t bl
, e .a. er kOflUDet til ud_

tryk gennem begrebet disciplinkrise, som af Bauer & b

~org begribes gennem mod_
9tan~st.atagorien (Ibid.,s.45), som vi dog !erst ka . --

n og skal dlskutere senere
Kri tisk ;Jædagogik er al tsA ikke blot noget :ced en k iti x •

r s forholden sig til
:..Ddla:ringsemnerne med eventuel udarbejdelse af alt 'ti

erna ve læreplaner til føl
ge, ;r.en det er især noget med, hvordan aktuelle b

. egrænsninger og atomiseringer
i den pædagogiske hverdag søges overskredet gennem kOll k'i

e ~ v praksis (et nyde
ligt ek~empel på en b~v~~else i de~ne retning er 0'1 b )
, ~ e evægelsen •
.or at kunne Spore os nærmere ind på begrebet kritik d _
, s pæ agoglk må vi dog
.. lIrst have et begreb Oll:. hvad det er der k'" /

I an ..ormes~realiseres gennem de sall:-
f~ds~~ssige rammer, som mennesket udvikl .

. es 1gennem. Vi mA mao. have et begreb
om indivldets samfundsmæssiggøreIse od det i d" id l

. n lV us psykologiske niveau s~

Yi kan vurdere forskellige realiserinp'sformer af d t id '
~ e m tpunktsforskudte men_

~eskelige væsen i relation til hinanjen Vi -y d f
' • 5",r e or O""er til en anl;rse og

~reostilling af to (udviklings)psykologiske teorier,
og vender efter disk~ssi_

on af :lisse tilbage til begrebet krit. ok pæd ik
- ... '" ag:Jg kap. 4.2.

Analysen af barndommen - og dermed individ l
ua genesens historiske df

giver ikke umiddelbart stof til en psykologisk b i u ormning_
egr belse af ir.divid~rs dan

nelse, men den kan p~ge på centrale skæringspunkter eller
'psykol i k f brudflader, so:n en

og s op. '.:telse nødvendigvis ~å søge t
- a afklare og begribe. Vi vil

jerfor på basIs- af kapi tel l og -2 -o.1darbeJ-de
et lille problemkatalog, so~ vi

vil analysere den Kritiske Psykologi og den
Kritiske 1eori efter. Denne frem_

gangsmåde har den fordel, at det på forhånd xl
er art, hVad der til t b

forklaring pA, hvorved der undgås en reåske opslid d s re es en
ticn af en "heP teori. En anden f d l l " en e og abstrakt præsenta_

or e igger l, at det ikke l
selvforstAelse , der bliVEr ledende for l b iver teoriens

ana ysen af den, hVilket må undgås
pga. tendensen til at gøre uafklarede problemstillinger bet
Få den ene side til stadighed at påpege det Væsentli . ydningsløse ved
, å d ge l en afklaring af dem,

men p en anden side helt negligere hvilke k kv
for onse enser mulige svar kan have

resten ar teorikonceptionen.

)et r"rste probl i' i lem v _ v ; acere i !'or::olde-t mell . /
f em nat~~ naturlighed o~

sam undcæssighed. r.1enneskets fylogenetiske udvikli _ (.
, ng og omsl~get i denne

ces i,ennem antropogenesen til samfundsmæssig-hi3torisk udvik pro-
holdel~e kan ikke have forløbet over eller ved id ling ~g l1vsopret_

s en af den :nenneskelige o
nismes artsspecifikke konstituering hvilk t rga_

, e mao. vil 3ige problemet ~::r. ::let
menneskeli e indiVids særli e beredskab til . ~

samfundsmæ~~l livso rethold l

Den indtil nu foretagne 8aallse af barndommens hletoriske opståen og u4

vikling ~r viet, at den ikke er tvunget frem at pædagogiske og/eller pey

kologiske grundet men nærmere at det er den udviklede antagonisme 1 produk

tionamAden - begyndende i s!avesamtunde\ - 90m er det det drivende moment

bAde for udskillelsen og adekillelsen af indlvldualgenesen fra den samfunds

mæssige produktion og for de indholdsmæssige tiltag 1 denne ud fra et over

ordnet formAl, om tilpasning \11 bestående udbytnlngs- og undertrykkelses

forbold.

Pædagogikken som videnskaben om opdragelse og uddannelse mA S8S som et pro

dukt af denne udskillelse og tilpasningsfunktlon (80m STarer til form og ind

hold for individualgenesen under klassesamfund), og som et forsøg pA at løse

den dermed producer~de modsigelse mellem opdragelse og uddan_

nelse. så længe pædagogikken reproducerer sin genstand som et spørgsmål om

opdragelse og uddanneiae uden at med tænke karakteren af de samfundsmæssige

rammer for individualgenesen, så vil den blindt reproducere sin egen tilpas

ningstunktion. En overskridelse af denne \ilpasningsfunktion betyder dermed

også et opgør med pædagogikkens genstand, som må re4efineres pA basis af en

forstAelse for pædagogikkens samfundømæs9ige funktion. Pædagogikken må alteA

blive i stand \il at give et svar på, hvorledes ikke-pædagogiske rammer gø

res pædagogiske, hvilket kun kan ske ved, at pædagogikken definerer sig i

forhold Ul praksisformer for de involverede børn, pædagoger og forældre 

praksis former der sigter mod et generelt~ med 1e institutionaliserede

rammer for individualgenesen. Kritisk pædagogik må 1ermed blive mere og an

det en "anvendt~1 psykologi, og mere og andet end ideologikritik, i det den

aktivt ml rette sig mod at tematisere og overskride de brud, der karakteri

serer den pædagogiske hverdag - og det vil især sige de brud, der er imellem

arbejde og opdragelse/uddanelse, mellem voksne og børn, og mellem store og

smA børn. Dette opgør med også de strukturelle ramIDer mener vi er vigtigt at

fastholde i en Kritisk Pædagogik, da en overskridelse af tilpasningsfunktio

nen ikke kun ligger i en indholdsmæssig kritik og ændring, da en sådan netop

ikke kan gøre op med de pædagogiske rammers a-pædagogiske form. liDen skJ,ul te

læreplan" af M.Bauer og K.Borg giver gode eksempler på, hvordan også selve

formen eller strukturen tilsigter produktion af bestemte virkel1ghedsopfat

telser, og dermed også handlingsgtrukturer - dvs. produktion af subjectivi

tet - ex~ hvordan Skoleelever gennem opsplittet timeplarr lærer at affinde sig

Jed, at virkeligheden serveres i små brudstykker, der tilsyneladende ikke bar

nogen indre sammenhæng, og ej heller nogen sammenhæng eller tilkn1tning til

deres egne intereS8er, hYilket bet1der, at de som voksne er godt beredt på at

2.6 Midtvejs opsummering og perspektivering_
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retholdelBe, må det være af afgørende betydning at begribe, hvorledes denne

s&mrundsmEseige praksis styres, reflekteres og bearbejdes af og udvikler det

k li liv p~ basis af - 08 1 forlængelse af - dette må vi også atkla-mennes e ge • ~

re, hvorledes dette indlejres/indøves i det enkelte individs samtunds~sslg-

gørelses_/soeial1sations-proces, hvilket for os bliver til problemet om for

holdet mellem barn og voksen, og også den tidlige dannelse.

Vt får således to hoveddlmens!oner naturllghed/samfundsmæsslfhed og subjeet

beste~e1Ben med underdlmensionerne harr./voksen og den tidlige dannelse, so~

vi 1 det følgende kapitel skal udmønte på den Kritiske Teori om Subjectet og

den ~r1tlske Psykologi.

,

U?lTEL ,: BUH/ETS UDVIKLIlIG.

I forhold til de tidligere kapitler, hvor vi bar focuseret på grundkategorier,

bAde ont~ogi8k og epistemologisk med bensyn til mennesket i d~t8 sa.menhæng

med an1re m~terielle !ænomener, og genetisk med bensyn til udvikling og ænd~

ringer i de ~terielle rammer ror menneskets samfundsmæssiggBrelse. skal vi ber

fre=s~ille den Kritiske Teori om SUbJektets og den Kritiske Psykologis bud på

individets udvikling, udviklingspsykologisk ud fra de i kap. 2.6 udledte di

mensioneor.

[ålet fo~ begge teorier er ~t nå en begribelse af individets udvikling 1 dets

samtundsmæssige formning; men den måde hvorpå de ansEtier problemet er, som vi

allerede 1 kapitel l antydede i forhold til deres grundlæggende videnskabsteor

e~iske udgangspunkter, vidt forskellige - hvilket implicerer, at vores frem

stilling a: dem hverken kan eller skal blive belt a~aloge. ~lles omdrejnings

punkter er klart nok de frernaralyser~de dimens:toner, :nen den konkrete freJI:stil

ling af disse vil afhængp. ar teoriernes forskellige angrebsvinkler og ud&;angs

punkter. Ligeledes vil vi iky.~ Jægge skjul på, at et moment af 'partiskhed'

gør 3ig gældende, således at teorierne ikke vil blive fremstillet som ligestil

lede, idet vi mener, at den Kritiske Psykologi rent !akt1sk er i stand "til at

overskride flere af den Kritiske Teori om Subjektets problematiske positioner.

Dette behandlede vi 1 kapitel l, hvor vi netop ved udredningen af vores grund

lag og udgangspunkt påviste dette 5rundlags mere almene gyldighed i forhold til

den r.ritiske Teori om Subjektets, eksemplificeret ved en tilbagevisning af

!!.Kristjansens mf!. kritikpunkter i "Det forsvundne subjekt". Det er dog vig

tig~ at fastholde, at kritikken af den Kritiske Teori om Subjektets indsn~v

~ede grundlag og udgangspunkt primært skulle tjene til en afklaring af Vores

egel grundlag og udgangspunkt. Den abstrakte - eller videnskabs teoretiske 

kritik er altid væsentlig 1 den rorstand, at den for det tørste letter en for

ståelse af selve teorien og ~or det ar.det, ~ordi der- udpeger ~sentlige og u

væsentlige momenter 1 teorien; men den er ikke tilst~kkelig, da en fulds~n

dig og brugbar kritik indbefatter en konkret kritik af teoriens gnnldbegreber,

bvor igennem disse grundbegrebers gyldighedsområder indfanges. Vi vil derfor

nu analysere og fremstille teoriernes grundbegreber gennem deres forholden sig

til vores udledte dimensioner, således at vi i næste kapitel kan behandle dem

i forhold til hinanden konkret.

Lorenzers mAde at nærme sig det konkrete individs probl~tik pA, er gennem

det, som han kalder, en kategorial afklaring a~ psykoanalysen, tor at bringe

denne i et tOrm1dlingsniveau med den historiske mater1a11sme~ Denns problema

tik tre~o~er ved, at han bestemmer (primær-) soeialieationen som en særlig

produktionsmAde, der "enten kan udrorskes analytisk pol it-økonomisk ud fra en

i



~ene lorenzer - og den Kritiske Teori o~ ~ubjektet - såleaes finjer det n~å·

v8ndigt med at bringe psykoanalysen 1 et fo~idling6niveaumed den historiske

~t.r1.lieme, qua en bestemt opfattelse af marxismen som værende en 'formana_

66

IJee af de objeC:tive ~trukturer', så står den Kritieke Psykologi i den dia_

.entralt codea.tte poeition, qua opfatteleen af mar%iømen Bom en alaeu 8Qbjek~_

~den&kab (Holz~p).

liDen Kritiske Psykologia forslag til er: Udmøntning af mBr%ismens gene_

rell. fremgangsmåde på psykologien består da i en kombination af de~

historiske (Udvikllngeperepektivet) og det funktioDell~ (det materiel_

lee primat) til en funktionelt-histori8~~etode. Bestemte konkrete

peykieke fæn~mener. der skal analyseres ••• , begribes ud fra deres ud

viklingsnødvendighed ••• : Hvilke materielle betingelser har nødvendig_

gjort udviklingen at dette fænomen aom en betingelse for, at ~enne_

skarø eller et bestemt individe liv' bar kunnet opretholdes og udvides?'
(Dreier 79 ,s.lo-ll).

Denne fremgangemåde har (i det mindste) to nødvendige implikationer: Fbr det

første bliver det nedvendigt at begribe den samfundsmæesigt-historiske udvik_

ling3procee 1 og med, at mennesker lever deres liv i 3a~fund, hvorved 1eres

l1vsop r etholdelee og udvikling er indlejret i den overordnede udviklingsproces.

ren i og med, at det er mennenkør, der bar skabt og skaber samfund, så må den

Y.ritiske Psykologi for det andet udforske hvordan sa~fund i det hele taget er

opstået - dvs. analysere "RvUke udviklings nødvendigheder (der) har ført til

op6tåelsen at et samfunds~e9igt liv og af 'mennesket' som er. særlig art l~v

ende V<!!sen med særlige funktions_ og udViklingsmuligheder." (Ibid.s.ll). Denne

anden side vedrører altså antagelser om menne-kets natur so find
..::J ,m es gennem en

begribelse' af "psykofylogenesen ll (Schurig).

Ute ~ol~kamp-OBterkamps konklusion om, at menneskets behovsstruktur er opstået

sop. følge af den kooperative produktio~s nødvendigheder eksemplificerer denne

funktionelt~hietoriskemetodel idet det først bliver muligt at begribe, at

mennesket ikke alene er i stand til, men også 'beredt' til samtunds~ss~g pro

duktion når man ser er.heden af samfundsmæssig nødvendighed og biologiSk for_

udsætning for behovsudviklingen, sem forsnkret i ~enneskets natur. Det Petyder,

at den menneskelige behovsudvikling ikke er ur-derlagt fylogenetiake_, men sam
fundsmæssige love.

Begge teorier begriber således individets udvikling _ udViklingen af den men_

neskelige subjektivitet - i forhold til den eamfundsmæssige f ---in do........... g, ~en eres
indfaldSvinkler er som vi har set ~Bensforskellige, hvilket og9å genspejles

1 valg af grundbegreber, hvad vi DU skal analysere og fremstille.

1----------i----------

1

gf den freudianske psykoanalYEe

!!led hensyn til jel! 'etg karakter,

is a p~ecipitQ~e of abar.doned ob~e~t

the history o~ thoae object-choic9S."
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it c:ontains

" ••• the character of the ego

"'3eskadigetle danne1gesproee~5er lader sig kun organisere i en model,

hVis kategorierne følger 'det rigtige liva' oroningsprincipper. Dan

nelaeaforstyrelser må i ferste omgang t~nksa som 'ideale' dSnnelsee

forløb. ~et implicerer ikke nogen forskydning til en utopisk-idealis

tisk basis. ~odellen kan - som i ~sYkoanalysens tilfælde _ ~d~rket

staI:lme fra en kritisk analyse af erfaringen af l1_del~e.'l (l,orenl:er 78,

3.207-(8).

~t eksempel på en sådan kategorial afklaring

er Lorenzers forsøg på at konkretissre ?reud

hvor ?reud selv siger:

relationer og dermed forbln1elsen til sacfundet. ~oo en 'koriotlsk' fodnote

skal det anføres, at 10renzers reference til Freuds tese rr.ildest tal t er ~:-:Jget

~præcls, for hvor Fre~d henfører je&karakterens udvikling til de object-~es~t-:

ninger, ~om barnet må give afkald på, så bliver det hos Lorenzer til et ned

sla.g af object-relationerne, idet Loren:z;er betragter interaktionsfOn'er:-.es hi.s~

torie som ~amtidig værende object-relationerces his~orie.

cathexes and that

{Freud 74,s.19).

:Jenne tese kOlI!rG.er hos Lorenzer til at l:lrie: "':'..:.bjektets 9"rlsats er nedsla~et Jlf

interaktions formerne .ll (:'orenzer 7'5,9.47), hvorve1 :'orenz:er -DetOner Darnets

objekUT .tru~t1J.ranalyt10'k indfaldsvinkel eller 'krttink-lll!!:nnoncutl.!)k ud fra

en subjektiv strukturanalytisk 9ynsvinkel. ~en konkrete BocialiBationateore----..--Uske analyse må fontAs som forf'ldlinge~ mellem disse to anal seniveauer."

(8.5.N1e1sen mfl. re • 78,9.22). At det så netop bliver psykoanalysen, 90~ lo

renzer griber fat i hænger satll.men med, at der.r.e betT9gtes som Ilden :cest frem

skredne borgerlige videnskab om de s~lbjektlv~ oplevelsesstrultturer ••• 11 ~:'o ..

renzer 15,s.16). Denne fremgangsmåde begrundes i en analogi til Marxs kritik

af den borgerlige politiske økonom!. Man må dog fa.stholde. at der ved en ,4.
dan kategorial afklaring, kritisk o~arbejdnlng a~ ae psykoanalytiske begreber

vedrørende prlmærsociall~ationen, ikke nas det konkrete individs niveau - ~vil~

ket Lorenzer da heller ikke prætenderer ~ed dette, idet det for en konkret

begribelse af socialisationen er nødvendigt at se den sekundære soelallsat1oos

analytiske primat over den primæres - for at blive 1 Lorenzers terminologi. ~å

trods af dette fastholder han, ~t det tørste skridt må være ovennævnte D9ar

bejdning af de psyko~nalyti9ke begreber, idet:
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rrSozialisatioh kann nur entweder polit-~konomisch als :'roduktion 1:J:

Zuge obJectlver Strukturanalyse oder kritisch-hermeneutisch ~19 sub_

jective Strukturanalyse erkundet werden, .... erselbstAndigte Unter!'luch_

ungen des Sozialisationsfeldes sind 1ie positivistischen Rudirnente der
einen oder anderen Vorgebenweise." (Lorenzer 7-4,s.218).

ved indivldet~ FA Brund af denne teoris sti~nde 'negativisme' og æanglende

prakei8forbtndelse (b1a. ved udelukkelsen fra kommunistpartierr.e~, 91 stilne_

de debatten noget af indtil Slutningen a~ tredse~e tvor radikaliseringen at

studentergrupperne betllId, at diskussionen blev taget op igen, speciel t med

udgangspunkt i Earcuses utopiske foresti11ir.ger o~ den mulige ~rig2relset nTi1_

ke~; dog blev kritiseret for at forholde '3ig abstrakt til frigørelsen. SaJttid_

ig vender denne 2~ generation af Prankfurter8ko~en ('Hannoversko1en') tilbage

ttl Marx, idet det blev begrebet, at se1Te den kapitalistiske produktion9~!de
måtte ses som værende det strukturerende prinCip i hele det samfundsmftssige

liv, dvs. ogsA i de private, famlliale 981l1værstormer.

Det er i forhold t11 denne 3~ tase 1 samtænkningstorsøgene mellem Preud og

Marx, at Lorenzers projekt må ses. Dette projekt er væsentligst at betragte

som en kritik af 8 koana1 sen der skal brin ~ denne i et formid1in sniTeau

med lien historiske IlBteria1isme. "'Alet er en begribelse af den konkrete socia_

lisation, som tllrst nås nAr der også er udarbejdet en struktu~odel for den

sekun~re eoclalisation (jvf. kapitlets indledni~g). Denne grundlæggende yro

ble~atik om forholdet ~ellem den primære_ og cen sekund~re socialisation vil

i det t~lgende blive behandlet i flere sa~enhænge, ~en væsentlibst i afsn1t

3.1.2, cer netop rocuserer på forhOldet ~ellem ba~et o~ den voksne. Jet som

her cU ....er ~21dvendigt at tel!lB.tlsere, er selve icorenzers forstAelsE;- af :r.a:C'tis_

~ens karakter, idet denne netop udgør begrundelsen for kritikken a~ ps,koana_
lj'sen.

~enne betragtning at den historiSke materialisme, som beskæftigende sig (ude_

lukkende) med objektive samfundsmæssige strukturer, fAr so~ konsekvens, at den

mA suppleres med en subje~tiv strukturanalyse, da den menneskelige Subjektivi_

tet simpelt hen er udeladt i de marXistiske teorier. Denne marxismeopfattelse,

'3om Lorenzer giver Udtryk for, kan føres tilbage til L. Althussers analyser

af &arxs værker, der primært havde en kri tik af den f'hwtanistiske" fortolkning

('filosofisk h'Umanisme I - Sllve 7B) som overordnet ledetråd. Althussers hoved ...

konklusion bliver, at enhver brug af begrebet menneske inden tor den historis_

ke materialisme er ideologisk, idet l'oIarx efter 1846 bryder med ur.gdomsskrift_

erne og deretter koncentrerer sig om analysen af de objective strukturer.

Det bliver sAledes væsentligt at skitsere den her implicerede brud-prOblematik,
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'
" er en "orho11!1-(Y.T.) - "Hannoversko en - _Den kritiske teori Oln sUbJekt.et kk f !'or-

i e stand er soctalisat.ionen. Den ra e a
vis ung teoriretnirlg, hv s g ro f LeithKuser, :'ah-

t. henf~re3 til denne skole \lorenzer,
fattere, som normal e t]dig og ensartet teori,

ikke karekteriseres ved en n
mer etc.) kan dog ifi ere Lorenzer med Hannover-være "or rigidt at ident c
Det ville sUedss. d t so< knytter forfatterne ,kt il1e v~re at sige, at e
skolen I mere korre v di' dels samt~nkntngen af psyko-

( tli st.) to f~llespara gmer.
s~en er væsen g t i dividet er modstillet sam-i o dels ~ntage1ser OID, a n
analyse og lCarx sme g t At vi så netop griber
fundet og står i en udleveret position til det e. sammen med, at Lo-

f rho1der os specifikt til ham h~nger

fat i Lorenzer og o . vel nok er :le mest ud-
teoretiske udredninger om barnets udv1klingrenzers

iklede inden fo~ denne teoriretning.

v st~kker siger dog ikke af nyere da to, men _
Dette samtænkningsparadigme bl 3sede op i forbtndelAt

l 20 ' erne hvor diskussionen u
hel t tilbage Ul 9, tor psykologi og pædagogik id ik11ng af nye former
med den nødvendige u v efter 'udslukningen'

1 ti nen Denne f2rste fase var -
Sovjet efter revo u o • legitimering for ir.d1rag-

S v·et - præget af forsvar og
a.f diskuse10nen 1 o J . t kraftigt fra ltanistisk

idet denn~ blev kr1tisere
else at psykoanalysen, . l l Reien og Otto Penichel stod

om specielt di he ro ,
side. Legitimeringen, s l (i renset torm) n0dvendig-

A ~t vise psykoana ysens
for, gik ~eent1igst p en videnskab o~ det ir-

videnskab til mar~islCen, da den var
hed som hjælpe å de:l forklare ma93e-rr,es irra-( 16) og SOlll s dan unne ,
rationelle '!'hys3en 1 "ens den fllrste rRose er

i f rbtndeloe med fa!lc St:\en •.'.
tione1le handlinger o hjtllpevl1enskab, samt

betragte osykoanalysen som en
karakteriseret ved !It . . d l' -und hvorefter denne bli-

k t9 natur som opr1n e 19 ~
ved at opfatte !J:.ennes e . den anden fase _ 30J..

it li Il:len' ;;;A opfatter man 1
ver pervateret af kap El s , , _ fo holdet L:e~le;;: P;;;;'_

.., k'f'",- terskol'!!ns 1. generat10n r
kan betegnes SC!L tran _... r . ~ hold li'orsvare~ for psy~o-

lI:8.r~1Sl!le S~m et ko~rerat10ns-.or ._
koana1yse og . k kt ide~ man (Horkheimer,ål d t mere omfangst1g ara er,
analysen fAr s e es e A de mere ::;]etafysieke 1ele a'!". ) forsøger at vise, at ogs
Adorno og Xarcuse å i t'g måde. Ikke uvente~

. d t uligt at udvikle p en g v 1
Freuds teor1er er e m 1 ident' bliver en bi-

l i til at " ltarx sme-s
udvikler denne indfaldsvinke s g, t bliver 'oversat' til ~en

de ~arxistiske begreber nærmes
side samt, at 'li fx begrebet udbytni:'lg ":i:"inolog1' således over •
psykoanalytiske term, t ed Frankfurterskolen er pro-

l e Det centrale oomen v ~
begrebet beherske s • d t' (det kapitalistiske, gllr

hvad 'beherskelsessamfun eblemetil11ngen om
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strukturanalyse nødvendig som supPlement

idet den menneskelige Subjektivitet ikke
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~om har ~r.t gens\and for mange overvejeleer, og er resulteret i to modsat

rettede 0& modstillede retninger: PI den ene eide den 'filosofiske humanisme',

som tocuserer pl ~rx8 ungdom.skrifter. og tematieerer de eenere værker pA

grundlag at d198e, og pA den anden eide den Iteoretiske 8Dtl-humanteme', Bom
>

Al thues er og inddirekte Lorenzer - er rep~geDt8Dt tor ..
I forhold til V01'e3 problemstilling vil vi lade den 'filosofiske humanisme'

ude at betragtning og i stedet se pA konsekveneerne at AlthuBsere opfattelse

af ~en videnskabelige soclal13me. Den ene konsekvens, Bom ~n udledes er, at

den ~ennesk.lige bevidsthed, den menneskelige subjektivitet blot er et resul

tat af de objektive samfundsmæssige forhold og dertor helt og holdent mA k~

~e udled~8 at disse. Den andeD mulige konsekvens er den,- sorri klln im.rakt~r1Bere

~orenzer, idet han vender sig mod denne rene form for økonomiB~e, når han siK-

er:

11EAr vi undersøger den Konkrete lndlviduaHtet, kan vi Hke l!I1ltyel~

hen arleue denne af d~t samfunds ko~krethed, ~om individet tilh~rer.

Ellers bliver vi i dialektikken mellem individ og samfund udelukkende

stAer.de in1en f'Ol' den er.e pol, '!;::\tt.fund'." (Loren;r;'l!'I" '1'1,s.I'1'i).

Denne - iøvrigt korrekte - kritik af ~konomismen vi~er r.etop, Faradok3a~t ~ok,

lcrenzerB fællesskab med den sclvsa~e ~konDmisme, ij~t han ~lot drsd@r den

ko:-!.se"ens af karakteren af 'len historiske n:aterialisoe, 9.t en teor1 0.11 S"-1:J

jectiviteten må udarbejdes udenfor denne - gsnnem psykoanalysen: Den msrx1s

t1cke teori er på ingen måde en teori til rD~ståelse af menneSkelig subJeeti

'Vite .. , som en selvsUcndig størrelse og dert'or kan den ikke udforske konkrete

indiviiers subjectivitet.

3n sådan udl~gning af den marxistiske teori, som 10ren7.er argumenterer for, im

pl1~sr&r m8! np!v~r.!1gh9d wn r~vloiDn ar den YAr~'ske material15~eopr8tteI3e,

idet Man i sine tenr Dm Feurbllch (SDm Lorenzer tager ul1gangs?unkt in rrem

hæver~

"Hovedmanglen ved al hidtidig materialisme _ Peurbach medregnet - er,

at genstanden, virkeligheden, sanseligheden kun opfattes i fon. af !..!
objekt. eller Do§et, der betrastes, men ikke Bom menneskelig. sanBelig

Tirk~o~ed, prakab, 1kke subjektivt. Derfor skete det. at den aktive

eide. i mo~sætning til materialismen, blev udviklet Qf idealismen 

.en kun abstrakt, da idealismen naturligvis ikke kender dsn virkelige,

8&fl.6elige virksomhed som sådan." (Varx 74,s.1;).

Det er sAlede9 vores pointe, at Lorenzers møterialismeopfattelae ikke over

skrider aen lbeskuende.objectivistiske materialismes' 9tade, et stade, BO.

larx aller.de overskrider med udarbejdelsen af teserne om Feurbach og lOen t1~

ke Ideolo&i'~ Denne pointe kunne 8elvt~l~lig problematiseres i forhold til
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det ovennævnte proble:ll vedrørende hvorledes
~n 3kal op!a:te fort~ldet 11

den "unge" Og den "modne" ~~an; idet .IlDn tr.e em
ville kur~~e ~vde, at alle ie

i 'Den t7ske 1l1eolog1', '';rundridsl or '. ' f:te1e:-
Co .:aFi 'talen I hVor !lan taler om

sker og det subJect-aktive aspekt ~enr.e_
h er ideologi~ke r9lf!ir.iss~r.:;:er. so~ !e.~la ... t1-
ar Dverlevet bI".Jjdet. ~jover. at t å - ':> ~.

e s 1ant star.dpur-kt. vi:le føre
trem gra~ af v1lkarl1g~ed, da nan ~å til e~ ey.e.
unlI ville blive r.ødt :1t f'o!'fægte ~et s-:and_

p t - li1it pohll1bk fOnlluleret tlIed S~ve I t "
men' (jvf S~ - a " ..an: ikke selv forstod =>8:-Xi5_
_ • ves snaly~@ af ~enneskebegrebet hOB ~~~ O'
.~ 78) .. ...... lJ kri tik at' Al t1::'..1~!ter

" ve J Sti. kOlUlo111erer lorenzer !lelv vorea "oint i
·ikk f d ... e. forbindelse ~ej kri_
• en an en socloloe 1ske redukt1onislOe (lIkonou:ismen):

Det er nlldvetldiet pA dette sted t f
a oretag~ et metodisk skift: Ana_

lysen af de politisk-Dkonomiske forhold d
.1 ' er er anlagt SOlO en kri ti k

le8Uegehe8l"ldenskab" mA 1m d k S -
l

I QJ e ommes af en kritisk-herm"'neutisk:: ana
~'se af taoke_ 08 handl1 f1 --

t
nes guretnes (deformerede) symboler (der si

er mod at beste~e de i d . g-
o SO~l.allserede interaktionsformer) " (Lor

:;:er 78,5.205 _ "or@s ur..der.etregning). . , en_

'.g for at der ikke skal herske tvivl
han (11:11d.s.211), at ØKonomismen om Lorenzers standpunkt, så præciserer

" •.. fornægter den metcdiske forskel
l mellem ec.! iagttagelo;esvider:skabe_

i8 og en hermeneutisk fremgangsmåde

~Qren1ers kritik af .,kor:onismen ':nå betragte9
d ~O':n korrekt: at ~n ikke kar. re_

uc c r~ lnd 1vide lTIe t 11 de samfu.ndsm~ssige s tru.k tur
kon~ekvens, hall udleder f d E'r; 08 3am';idlg tlli'rer der.

a eti;e: at den objective st '.Jk+' 1
res med en subjec+1v 8tru.kt r ~~rana>-.lse må 3~[.ole_

~ uranalyse - hel" i overe
af marxismen, som t"n bee;k d. ~ nsstemmelse med opfa~tel::len

uen e-obJectivistisk mate i li
forholl1 implicerer en b t r a Sll"e. gette kor.sistente

es emt tematisering af forhOldene mellem
lighed og aamfundslI.lts si gh€'d hvnk~ t '" 1 r.a tur, na tur_

, om et øjeblik vil vende tilbage til.

~ed udgang~punkt i det aller~de fremfQrte o~ den KritiSke
lKT.), kan vi teseagtigt med HDl k ?eor1 om 3uhjek"::et

, z amf, 3amwenfa t te de l'" ,og n . ~. s gr..c:':iar.ta;:relsl!rargumentation for en uden-fol'_ i o
marx smen placeret teo . (

forståelse af individet P r~ IPsykcanalyser.) til
• arentetisk skal det b~rkee;, 8t Ole

71) i præsentationen af Holzkampa artik l f Dreier \Dre1er
e remhæver, at Lorenzer selv

have sagt god for denne udlægning af den KT ' sk1!lle
"l D • s grund.9ynspunkter:

• - en v1deøsb belige: socialisme er !run i
stand til at a al

tive samfundsmæssige strukturer. r. Y6ere de oOjek_

2. - Son f01g~ heraf er en subjektiv

til den ~01itisk-0konomiskeanalyse,

er indeholdt i denne.

3. - Nødvendigheden af den Subjektive strukturanaly,e
udsI:ringe r af den kri tis~
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niveau

fremtræd ...

anden halv_

lidelsers "virkelige" genese
den subjektiVe faktors ideologiske

af en analyse af de Subjektive op...
sanselige erfaringe r " (L• orenzer 75,
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Ud fra

holdet

i+------- -
I

Iud af', hY11ke konkrete El&gaf(lrhold. denne opfattelse
til at b 4b rent faktisk er i stand

egr~ e Dg hvi,Ue, der bU,ver bee;rebet
målet om lte.rakteren af i pA en rorkortet mAde. Sp.rgs_

marx &meopfattelsen henrører til
forholdet mellem indi,vjd og sam1'und A problematikken omkr1D.g

og sa.ledes ikke i først
htlldet naturligb.ed-eamfundsllllt:s igb: d e 0Illgllng til for-
r.rete t1ll:L. a e, men bliver alligflvel væsentlig for en

TDlel1de fremstilling af dette fOrhold boa Lorenzer.

frematillingen at Lorenzers marxiameo fa .
indlvid-eamfund Bom et d. P ttelse, kan Vi beSkrive fo~_

, li ven 1,t forhold, idet de t
tionen opfattes "o'S. to genstandaom Ad d o eider at rela_

r er, er gOdt nok v k l i
forstås byer for sig _ is l e se ~ rker, men som

- o eret gennem henholdSVis i
lig og en kritls k-hermeneuti k en agttagelse9V i d enskabe_

s angrebEJTinkel. Denne d 1
dog paradoksal t nok tænkes ført tilb u vend gheds'tænla:ztng kan

age til en identitet f
ds..n fOr1.J.dsætter en ud7endll>'heda+_'_ sop attelae, da en s4-

~ -UAiling i og med a.t d
individ-samfunds forhOldet r man ve en opfattelse af 1

, Som en identitet opi tt
lukJcende analytiak/metodiflk. ' a er adskillelsen Som ude_

"Identi tet. Ved beatemrneleen av un di
begrepet om det samme 11 en ghetsfornoldet 1nngikk &llerede

hold er identiSke med'g:g ::l;e
t i:e~ti9ke. Ledd~ne i et utvendig tor-
••• D.Østerberg 66,s.10).

Disse beBkrivende kategorier om identitets_
torisk b og udvendighedstænkningen ka.n "1s_

egrundes i den i tredserne skærpede .
df oplevelse af identitetatab

me ørte en opfa'ttelse a.r individet som modstill ' !:lom
5kre~ vi hvorledes den for kaplt li e_t samfundet. I kapitel 2 be_

a smen D"dvEIldlge at t li
at stadig flere liVSSfærer bl a 8 ge indgriben betød,

ev sam!und$MæssiggjO t
gøringl1 , man skel ae hø r - og det er i denne "ens_

grunden ~or den reelle l
over for et "færdigt" f op evebe af, at individet står

sam und, som man ikke læ.
videt bliver altsA realt mOdst1ll t f n stille noget op overfor. Indl-

e sam undet men det
mæ~s1e realitet. Ud fra dett f h ' er netop en oplevelses_

e aT old finder Lo
Bere på de lidelser SOm det ~f renzer det væs~ntligt at focu_

, me~ 0rer at skulle til
kan karakteriseres som en 8f_i di id passes saID&undet - hvilket

n v ualisetlngsproce A d
mæssige niveau. s pp et reale oplevelsea_

hinanden,

Den kri-

uvæsentligt at besteD

i ~orhold til at ~1n&

____ ""L.-1-:l--_~ -- ------ -------!------- - ------ -----

kortede merxi~meopfattelsebar, da det i sig selv er ret

me denne) Bom en 'beskuenae-objectiviatiak materialisme'

MOds~1111ngen mellem 1nd1 id
v og aSJn:f'und er al teA på f t

en realitet, Bom vi all l f'em rlEdelaernes
e op ever hver dag o d t

eIser at 9 k - g e er netop 1 disse
Det bliver nødvendigt for os at g~ en omvej for at få fat pi Lorenzers betragt~ ) p y oanalyeen Søges begrundet 90m Socialt ~1

del Som den k l es onateori~ns
ntr.g,r over dette, for en konkret begribelse af Bubjectivitetena uQv1kling,' omp emen~re del til ~rzismen~

liDet Idsubstantielle problemomr4de; idet Loreczer ikke eksplicit redeg.r ror det. Vi gIE er om at proble~t1aere konk~ete

nå d~rfor fortsætte linien fra f~r og se pA bvi1ke konsekvenser Lorenzers for- fOr på disse steder at gennemskue
tilslaring ••• - netop ved hjælp
levelae9mAder med Udgangspunkt i
s.15-16).

3.1.1 Natur, naturlighed Og samfundsmæssighed.

I forhold til vores grundlæggen~e opfattelse ef forholdet mellem menneskene og

Dmverden, som er fremstillet i kapit~l 1, bliver det væsentligt og nødvendigt

at begribG, at der eksisterer et forhold mellem naturlighed og samfundsmæsslg

hed, der~ kan udtrykkes gennem en 'pro-et-contra' relation, men som netop

udtrykkes gennem tesen om mennesket som et saDfundsEæssigt naturvæsen. agsA

loreDzer ~l kunne tilslutte sig denne tese, men som vi skal vise: pA en sær

lig måde hvilke~ ~8 er uproQlema~i8k.

tiske teo~ komplementerer den marxistiske teor~, og dette kan kun ske, hvis

Jer tagea bensyn til de subjektive strukturers objektive bestemthed. (De his

torisk bestemte prOdugtionsforhOld indvirker på interakt10nsrelationerne 1nd

enfor de aubjektive strukturer)." (ref. HolzkBmp 77 ,s.167-69 - cit. B.S.Møller

79,s.52-53).

tive strukturer, der udrorskes psykoanalytisk, er ikke uafhængige ar
~en md derimod fOTm~dles ~ed hinanden via et 's~mme~dningsniveau'.

ser 0.9-.

6. _ Som fremgået af ovennævnte er subjektiv strukturanalyse og psykoanalyse

- i ~ritisk subjektteoris udfoLIDning - identiske, hvorfor benægtelsen af n04

vendigheden af en ekstr~-marxistisk-psykoanalytisksubjektvidenskab som supple

ment til marxismen nødvendigvis er lig med 5ub~ektfornægtelse. Herved opn~s

K'z, en dogmatisk-økonomitiBK position, der springer sUbjektiv analyse over,

hvorved adfærd uformidlet føres tilbage til samfundsforhold.

7. - De OhJektive strukturer, der udforskes polit!sk-økonomisk, og de subjek-

ke subje~teorlB opdeling i indre/ydre natur. (Kritikken af den politiske øko

nomi (dvs. den objektive strukturanalyse) analyserer menneskets udv~k5l1ng med

den ydre natur t mens den kritiske teori o~ subjektet (den subjektive struktur

analyse) _analyserer udvekslingen med :nenneskets indre natur.)

4. _ Psykoanalysen er grundlag for den sUbjektive stntkturanslyse dys ~·orsk-,
:.ingsdisc:lplin :-or den indre na tur.

5. - Den kritiske teori om ~ubjektet står overfor kritikken af den politiske

~konom! som denffes anden halvdel og kan selvsagt ikke st~ uforandret 1 denne

proces. Den kritiflke !lubjektteorl ctdr som dybdehenneneuti3k erfaringsviden

skab, vefriet tor psykoanalytiske biologiske islæt, scientistiake misforståel_
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r,a tur, gTUllo.

1ndl101dsillæ6-

betragt~r drift

(Ibld.s.11}, cvs.

tænknings fi~er ogsA

drift 08 cV8. af natur-

fra disse bestemmelser er det muligt &~ !T"6til1~1 n~ad Lol'~bzer fora~Ar

udv1kllngeoa d1'1vkraft~ POl'øtlelsen ~t drifter. Som væ~ende

" ••• rodtl!l8tet 1 bevld.,thge l.ege1ll.soohov, lier på sin atde :;i'tAr 1. e;e'Pe

t~sk B~e~g æe~ en or~i~~!~k trang, hT~~ første station er deu

l.ndlvtdeta M.etorte, 1 b:vl1ken de.t. @ntulu var ep. del af den 'lIc'der11ge

~~ganlsme& V8kselgpill~~e ~~ayndelbeggrund18ger kert sagt ~en reale

enhed af b.!Lrn og 'mor 08 "ea du'p! følgendE! intrauterine "homloøtc.UØ

ke ligeftgt"." (.Ikllehler clt. Ib1d.s.42) _

netop af"ledt ud fl1l. den indholdamæaalge be'tydnill8'1

Det l!:t" aog væsentligt at Wlre O~J'k.flOar. p! l 6t ],orenul' i~e

en !Jom en naturlæ.tegot'i, men som: 1egt"JlIsbeMT i-rel&tlon-1'11

at drlftg&kæbner 5amtld1a 81t1~ er Qbje~trel&t1on~T9 a~b~e.

D~ øearun4smæsølge forhold ges ~1~8A, som 71 tidligere ba~ var&t inde pi, 80S

el' ølttge "nat\U"lla&g-t" Qve:rtor 1ll41v1det. Hei er 1JD.pl1Ce1'st antase18t!r øm .!2.!
~~ "1" dus iDdre zsatur _ -tindeø et (natur-) lDolle.nt, 13t!r hs.r en r&laU"

e-elveteDd1pltd 1 tort»l'6 tH tndt.,.1d.tlJ f'onm.!ng at dø sfl.llltunde'mltealg,e øt'J"U

turer. De~t. f..-nclp6tor1skf ~1ntmual (Begt) ø.ges ro~~lare~ 1 den aRT11g11!
!Qrm for overJ~6~daDD'1&', 4er finder sted 1 tam~lieopdragelø.nt Avie ~roraAl~

<lels er, at bes~,.t\" \?aro.rt IIKl<1 ei.tle egne drifter og dels '!Dod BAmtundet. Il&

s.rundQ'l~en :fr1r en .'!teD lDoda1.andsfol"1D !1.l1delf 1 antagelaer ota., at llvis 9rod\U.

tion9øroce98~n. t1a~- oS tTaD68Btruk~eT slog direkte 1geøn~~, 86 ville in

di.id~rne blive P"7kotløk~ ('vf, '~ld.e.151). Pisae an~gelBer ~pllcerer den

lt'1'. 'a analys_ ø.f !bUitDS flJl1k tion , SOlll VI!~n~e pA dl!'o ~ue S14e en beat7ttl!He

af en rest. af li'rl!'t t/!;Qd arbejdflprOCeø9eI), og pl\ den andqn ei<>f.e et aoeiAliBB....

tlon98gentur til 1ndøye13e 1 klaBsee~!undet (3v1. Ib1d.s.14~). Qve~~e8eu4vLk

l!pgen bety~er altså, at barnet ~d~1k1er en Q~bJectlv etT~tur, som på den ene

~1de geT dp.t i atand ~11 a~ Dyerle~e aamfund~t på trode af und~rtrrkk~lse~ og

på den andep 91~e, ~ul1ggB~ et ~~~~d9poteD~1al~ q~ !smtl1esoc1a11a8tione~9

re~t al "far-industJ'iel produktloDl'lmAde 'l (~eg'\/l(luge).

"tatet bllyert at JDa:rx1811.e1'l 'W1dørøøger 1Detø.l:eakenll!a 'l.\d"ekslingefQrhøld "Qu!d o1&D

Tdre natur, ~ens psykoanal1sen (1 kat~seriala!klaret form) und~ra.8#r møøne8k~

n.~ u4yeksltassto~hDld øed den indre natur.

to ~o~enter ~d ~O~
springer

t
~t samt bvorledeS

1Jl)d.er -ry. ,
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ar.alj'sen

Qf jen ldn

faldgruber, der

undgå det, Som kO~er

1er ~or~ronteres.

•
selvfors tAieise om ut;

med to "b
asisltot1er.ter" ,

gige, at pli trods a.1" L
orenzers

ren t taktisk til t
Il op,""rere

'.1.2 SUbje~tiYitet~ns
D udvikIlns.
et n"øte ekridt

, efter at bave f
udViklingens d 1 ~ remetillet Lore

.t' V.lLraft hæn nZers O~fattelS'e af hvo-
~e8t al~en. ni ger sammen med naturgrun'l .ledes

veau 1 t'orhold .Q Bge'-s q k
mil indehOlde tre væ.entl1 til en begribelse af.sUh'· ra ter - dvs. iet

ge omd ' Je'cte ts konkrete
bpgrebe'te reJningspunkter. dannelse,
~~~~~~ka!lra!!'~t~e~r, hvor forhold For det første selv
S1ghed bliver af r ene barn-Vorksen Og . e ~....2..;lect_

a gerende be tYdni emotlocali te t_ ~
nelse almeot tænkes _ og i f b' ngo For det andet hvorledes sam~~dsmæs_
tidl1 or ~nde15e te d den tidlige dan_

ae dannelse konkret fo l b • rme , for det tredje
, • ~ r '" er 1 det aktuelle hvorledes ~
).1.2.1 Sub1ecth 6~mfund.

k ~6rebet karakter
For a t få fa t pA L

orl!rt1:;er::' udgan s
er det nødvendigt at trække g PU1'lkt for en lIestet!l:flelse
h~ver, Bt linien tilbage til af Subjeetbegrebet

forrige afsnit idet h •
I an frem_

sAiledes kan for-

forhold til modstillingen af in~l_

gennem begrebet om banlst,s t>P&n

skæbne, når det sea 1

det kommer til udtryk

tur.

sammenfatnina

Opsummerende tOr LOTenzer9 ~prsttelse sf forholdet mellem naturlighed og sam

fundsmæssighed kan siges, at tesen om menneskets samfundsWÆBsige natur får en

begrænset bet1dning hOB Lorenzer, ~det det rent faktisk bliver tale om et

sp"rgamAl om b"YO riedee naturgrundlaget bliver~ samflJndslllæss1gt

kommer til udtryk gennem begrebsliggørelsen af barnets opgør med sin

"SUbjektet:s kons t,t ti
u 0(1 mil 1 h'

og helt ligge inden ~storiematerialistisk e ~ .
(b ) -----12t den menneakell p r..,pek tn fUldt

~ arnets indre natur, ge Praksi3' serena, ,
S9lllJll.enhæDgen tn.el.lem lIlodstan~_, indre natur og udvikling kan vi på denne måde nu ,r:lbleme+ e Dg ;rdre natur Il IT 4 ngsb te - mf!lla;;

~ r, at de teorIer j • \-,-,oreUZer 78. s 202)
med Ertceon ka~kteri9~re gennem tre punkter; For det ferste, at de blologiS~ indre_ cg d~n . ' er hyer ~~ær beskæf ' ".

kø behov udgn' "le point de r~1lI1stance" 1 barnet, for det andet at de barnlige /dre lJatur, ~Jrk~' . . hger Sig Ille.d her.hold- .
,,- n~:;ke11ge praksj.s r J. sJ.~ sel., !!r i stand .... .-. ",v~s :ie~

kriser bete-r højdepunkterne i en tilpasningsetrategi til omverden og ende-.. • Sell1r..drutngsb'.J.erl h t~l a~ begribe d- ~eoretigk n' -) '1orfer det bli . er.:r.f! "tier._
lig for det tredJ'e, at realiseringen af drlfts.psk.erne (legem,behovene) al tid lveau, der kan ir.:.d::a.r .. ver n"dve::iligt t' If, ,"Med l,ge '.lenne 3 J.r.':!~a:re et
vil betyde en relativ dri1tafrUstration pga. beboyeprofileringen (jvf. Ibid. ' henblik herp.l\ må der ~ ..

r.emlig i t - erst lr,d~0re" I?t "
s.33). ~ erakt10nen for'"tå t n,rt niveau i disk", 1

der i d - e ~Om omr'.det f u,s one~i
n ~(l for ralnIDe 01' ::len PI'3.kt1 k

"sub~ k roe af totalsaltf"lmds 9' e Halektik
",e ti""1 tet". Den Ol - m~S5I~e proce3'S~r r'" '

for:nidlir1 s b..:.:;temte il'.terllkt1Q03""orm" ~ eal. d:l:'..r.er
g proceasen;: praktIskt ... ~, der ::'remst~:'.le12 '

tUre f f!o '.. 1alek t 1): J.

undamel1t; 1enne er intet a.nde 1 er den indiViduelle <:'tr....!<:_
tera.ktion$forIlu~r'l _ ~ . t (!r.d nedslaget a!' d "b '

~esterntaf"~_d e estemt 1
- nvl1kt mæsS1g pmk., " Il ( J-[l re l:..a.tur'\ ilåv ' _ e r.._

s lb~d - ) e.l. .:>om af" _
indrE! n••ln_t~e~r~a~k~t~1~o~n!:,::. • S. 0::03 . "'at::: ;.J.nJ.s_.. !2. er a.l tBå det fo '

af den indre rDn.dlende ni ?eau mell

tur
natur - Psykoanalysen _ ~ em på. den ene side

Baggruo4en for denne forkortning af den QvøTOrdnede almene teøB er, at LorenfB - ma~ismen L g p6 den anden sid
• oren~er er op k e I1tJalysen

er udelukkende ser på individets livshistorie og dermed. Tia afgrænsningen fligger i interaktion b mær Som pd de POSitivistt
s egrebet i fa ske

udelukkelsen af den fllogenet19ke proces, ikke er 1 sta.:nd til at rå fat pd d~ed', hvor det Ul8n i t nn af udvandntng til '.
n &ragerer om bl1 r~n mellemmenn k

mest a1.tJ.ene menneakelige egenskaber. men 1 stedet natural1aerer kapitalisme_er denne Pt'æciser1ng t J ",Ter ladt ude af bet es elig_
"t li a forhOldet ni 11 Tagtn1ngj hv1lk

specifake fremtrædelser som almene. Konsekvensen bliver tlnt9gelslll'T 01J, en aS tl!'t ~ e eD:l; 1n tenktion og d ~t fød-
- er. 5amfunds~ i

ident11iet melielIl noget natU1'1lllØseigt og DOgut aamfWldSllffssigt. hvorfor 1IlØD b "F"ret når ss .ss ge to-
lID:l:lenhængen mel!

tionSfOOll") em interaktion ( j
og .E.!"Ddukt1 O,g' en 'lbeS1;"{[Jt~ 1ntor-"_------ onspro C l':.'l ,c: ..' r"> " ""r>_

1redsstillelse og frustration, idet ledetråden 1 udviklingen

mulereø som: noget asoci~lt, der skal socialiseres.

obJectrelatlonsrnea
.,14 0l e-.t'u;pd, som

Øled ei.n '!nd,re natur:

"0,e4 1 de r'rate ansatser til højere psykisk org~iBat~on a.o b.r~d

er barnet slg til enhver tid 1 en tilstand, hvor det ikke er objekt

?erdenen, men de legemlige behov og deres tl1fredatl11eløe eller ltxe

tilfredestillelse, der spiller den afgørende rolle." (Ibld.B .4~).

LegeDsbebov8n8 er altså de ønsker, Bom barnet møder omverden med, og realise

ringen at disse profilerer behovene. Dette medfører en nød~end!s frustration

allerede fra etarten af, hvorfor vi kan indfange Lorenzer~ s:n på udviklingen

gennem begrebet: deformatioDsloglk.

"Selve vekslen mellem drlftstlfredsstillelee Og f~str&tion må fra

f.-rete f12rd betrsgtEl8 som udvikl.i..t\ge.o5' 1110 tor." (Ibld. 5'. za).

I ~orhold til almeng~rel8en af modstillingen mellem l~divid og sa~fund. er det

en konsistens bagrebsligg0relse af dette forholds udviklingsmæssige aspekt,

nAir LorenzElr beetetmntlr udviklingen" drivknlft som E't forhold mellem driftstil-

l



nisse betragtninger over interalttioDsbestemmeleens grundlag, udviklingens fun

dament, får implikationer for sel~e interaktions begrebet , der kommer til at

stI 1 modsætning til Lorenzera (anti-eklektl$ke) intent1oner:

lIMens moderen tllfredstiller spædbarnets behov. eller rettere s).:aber

visse .specifiltke behov, som hun kan lide at tilfredstllle, forvandles

spædbarnet til et redskab eller instrument til tilfredsstillelsen af

'i'

persor.lighed,udviklede

s.24).

som m~d1um, SAm_

~ammen11gnes meQ a~j_

begribe den

(jvf. Ibid.

78 _

af de tre g-'-d
~~ processer, ka k

ro teriserer Lo-

Det fællestræk, der ~n udhæves
renzer ved:

ser en forbindelse mellem

I[Ienne3ket. ,I (Llchtenetein

er her, jeg

identitet 1

moderens ubevidste behov. net

seksualitet og oprindelsen nf

cit. Ib1d. ~.39).

Ger aig mulighed tor at tænke de beete$~e interaktions/ormer i deres

afb8ng1gbed af de konkret givne produktionsforhold." (Ibld.e.2oS).

Men 1 og .ed, at problemet omkring subjectets dannelse fremtreder for LoreDZert

som et 8~.rgam41 om en særlig m~de at forkla~e h~orledes de eubjective ople~

elsers tndhold bliyer dannet, ed kan ovennævnte citate intentiOner om, at se

lntersktloDsproceaserne i Qerea indholdsmæssige total-eamtunds~aslghedikke

blive gnmdlaget ror Lorenxers bestemmelse at interaktiOnerne. "Loyaliteten"

overtor de subject1ve oplevelsers rækkefølge f~r således forrang - p~ trods af
intentionerne, hvorfor de tørste, de t~dligete ~terakt1oneT i barnets 11~, re

alt kommer til at danne grundlag for eubjectivitetens udvikling, hvilket to
renzsr da ogsl ekspl1cit udtrykker:

liDet, alle psykoa.nalytislte unders0gelser af konkrete lD:or-barn-dyader

(den tidligste interaktion, der begynder allerede før ~ødelen. Vo~ 8n-·

'l1ær1r:nmg.) fre'lllhæver, er den grundlæggende betydning, dette relations

(el t h8~ t'or hele barnets v1dere udvikling. 11 (Lorenzer 75,e. 27).

Med henvisning til Spitz fremhæves det en~da, at dualunionen e~ lti~en til en

hver socialt højere orden (jvf. lo1d.s.Z?).
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"Yi har fastslået, at de legemaproceøaer, vi har betegnet som tOnD

formidlende, er af samme art Bom legemaproceøeerne 1 arbejdsproces

sen. Moderens "praktiske omgemg ll med barnet adakiller aig ikke "prin

cipielt fra den legemlige bevæge1ge ved arbejdet." (Ibid. a.52).

Dø: videre:

uA.rbe3derens opgør med den "ydre natur", menneskeliggørelsen at o.a-

tur og genstandsmæsalggøreleen til menn~ekeligt produkt realiseres

ligeledes i~~aktisk omgang, der i fuldt omfang kan sæmmenlignea med

moderens praktiske, Ilformgivende" omgang i mor-barn-dyaden. Cgså i

sidetnævnte er natur, de barnlige legemabehovs natur, genstand for

en bAndtering, et legemligt h~ndelaB' Er produktionens form og pro

duktets form i første tilfælde resultat af arbejdet, s! er interak

tionaformen ••• i mor-barn-dyaden resultatet af den moderlige præs

tation." (Ibid. 5.52-53).

:Jet centrale i Lorenzers arbejdsbegreb er således et spørgsmål om "håndelag'l,

01Il "håndtering", hvilket betyder! at selve arbejdets indholdsside: produktion

en af egne livsbetingelser, fuldstændig lades ude af betragtning. Arbejdet be-
•

tragtes instrumentalistisk, som en formgivnlngsproces, hvilket ikke i sig selv

er forkert, men blot er udtryk for en forkortning, der ~edfører en universsli-

sering af bestemte aspekter ved arbejdet: de formgivende aspekter, der bliver

til antagelser om arbejdet som a priori undertrykkende. DiODe antagelser kom-

- Bo _

:)

I

I

~er konkret til udtryk ved, som vi har set, at Lorenzer opfatter modstillingen

af børnc og voksnes funktlonsmAder som naturnødvendig og dermed uophævelig,

tvilket bringer os over til det andet centrale problemfelt om modsætningen melJ

lem realitetarettet han1ling og fantasi, for Lorenzera begribelse af 5ucjectl-

'Viteten.

Eaotionalitet-samfur.dsIDæssighed.

t1ooe~roceBBena umenneskelighed

1:'1pø..~cri9ke lId.nillum).
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".rende

1:.df~rip.gen i SDrcget

da hintoTisk ~P:cl!lk;e

pil den interaktionl

ln teraktionBform.

speeiflklt~ 1ptIt'Ta.)Itl0I1efDrm.~.1t (Ibid. s.46

Individualiteten U"Spr'nge. - VOres Ulld e rg tregl::l1Dg).
d ar intet"8.ktionsfOI'm1!O 1 barnets

me billedet af lfI()l~eT8n hvorfor I erfarj.ng sa~t1dig
, .ot"en::er kan om.!crmul F

ets ka.nt.kter 1 katego:rialatklaret fOI"al, 111. "3U ere t"euds tese om ~eg '_

B.f iDteraktiOllgfomelTl4l.'1 (Ibld.s
4

48). • vjektets 0Iloah er r.elislaget
lin Interakt1onsfOrm~rne

gen af barnets dr1f~er og ændrtnne f ændres ~ed JdV1k_
l d e n a moderens tl1fred t 11

e &$, at lamEtta bøhov formes f S9 i elsestllbud li
a ~oderena tilbud Di 9 -

Sige erilldrlng911porll (Lo) • aRe atlejre~e "santJetnæ.. _
renzer e r .&!,lJ.ndla. t -.I

hVilket liJkal forede på d A Pi'C for den kogn1tIve tJdVUl1r,~,
en ID de, at kognition , d

l1irlgen::e~ cPlevelsesmæsaige/emotionol1. erne :.l Vikler alg Dven_på .::;ar,s_
indhold.

l og med, et denne mOdel om udYlkltn~en
• t 1 E» af ve llyltkede, 'd l

r u op sk, sA bliver det n.dvendlgt f ea @ overensst@mmelser
Jhse forUb under k Ol' en kODlrret forstIleIse - at "e't:nt.g,_

aS"pe cet "systemaUt)J! f' ..
ende konsekvense~ at de, * oTstYTret interaktion og de fort10b_

' rne .l,oratyrrelse Il (1
~11babe t," • ~J.d.s."i'j), hVilket vi v1'

~ eft4!r at have ~k't~ -
da d ~ ~ ~el"et Loren2ers teo~ O~

elme udgør det centralfO :nOtnent Ved
ti eron", t1oner. bes tet:lm~lsen af

ve)f:sel-'-.
pJ"'P-nø-

KDnll tl tuerenO e JIlDllent ~ PI!' r

jvf. Ibid. s.n) bl1ver op-

vetæstet 1 real interaktioD. vil y! kalde pror11en af mor-barn-dIadeu

Cverens~temmelSen skal altså forstås som e~ oyer~nskollst melle~ disse to po-

:ndføFing af gp ro6et .

ten s1tua tion, sem ordenE
bliv'<!r ir.d!~rt i, er identisk

rede '1nt.~:ra.k\10 1" :ned de alle rede' eta-l._na_ormer, overensste~el _ ~ ~

le t et r' jeg,l D k aer - hVor tar.;et endnu ikke :!'-r "dv1"._. ~. er ~ s1sterer lkk .~ ~ ~
~er1ng mellem l>ehf:)v 05 tilfredsstillelse - og det er så den lIllbende ophævelee h-tIk e noget, der for ban~et kan

--- ~ et betyd~r, at når ro d opfattes l>om :rdre
af denne distance I der begrebs11ggøres germEm vekselfol"holdets udmundnlng 1 e_n te d's-o, o Et'en brin~I' ordene ir.d . d •

_ '" som en dol f 1_ 1 yadeFJ, vl1 barne' 0".'_
s .L-Ilterakttonon. Dot . .'overena.stem:melees61tuatlon. , So~ for·

1'0 nt;ere e 1'""" , et de urd, L.OIenzer er væsentligt Bt
SODl moderen hævner 1kk

Afg~rende tor vek3~lf'crhol~et og opre'ttelsen a.f @n over~na~t~mttr.els._s.B1tuation n\.ll\ ",eI'V har opfundet e er t1.1h:ldlge. private
- men netop Dril, der ord, soo

er pAi dtm ene side de Qmtalte (s.77) tre grundl;lroCf!<:Jser v4!dr0'rer.de drlftsregu_hendea; praksis. er tll~ngeH,ge for t:!.od~.!'er. ud fra

lation, og på den andeh side de tilfredsstl1lelsestl1bud eoderen er 1 st~nd
Idet ordene 'Vil være en be

til at give ud fra hendes sekundær-socialisation; der 9å 194!fi på. .31n side .ll&-denne b t . _ CIfVTler 3.f den bestemte 'intG:r'tl.kticn
es emte lllteraktJ.on i'd å . B4mtidlg ~ed, at

l. g r :1 det l':.OrIl'SYstem d
samfundsmæssige praksis _ . ) er st8.lDmer :rø. c.o\lerens

al t.iH\ resuttere 1 en slags en1gh4!d 0\ å A hvot-ft'>J' I>:rA~~e leRl! ~orstås 30m 1::enæ~"".'or
r - $ Illl:!. sproget forstås "~ af r'E!latil)::_

tntarakttonen - den bestemte lnte~akt1on~ ~n o~eren~~te~e1ge b~ tittredss~il~or 1 t so~ et regelsystem, bv~rl de ~amr d
11 eraktioner bliv~r o UD SmæSslg'E! regler

lelsesmdden - en situation hvor barnets 9pændninger ikke fuldstændigt nedoryd\erakti ~_ pbeY8ret og faDtholdt. Allerede d
on A4t:1 således begrib en f0r-9progl.ige 2n_

ea, men ophmves til en be3temt fOrD - liden bestemte 1ntsrakt1onaformll
• ningen af e90 60m 'nel'"ende tilknyttet sprog~y~temet

"Frtu,tz-ut"ioller og del'eg tll euhver tid specifikke ophmvvlB8 tilv&je- barn4ts ordforråd L1d!'lpT1nB'~l:" derfor a ' og OPD,/'g_
~r - ordene bli~er et signal f f de be~vnte lnteraktiansforc_

bringer gåledes den gradv1s@ kontureTing i Og llled konkrete overensste\m el ar interaktionen. Lorenzer
...p , Som proto-'type for lIrdi df anf"rer følgende eks-

melseSfOTmler, deT i hlll~eTe og højere grad får k8rakter af at være 111" n "rin@jeIl.1
1. »oder~n udtaler t

"bl",'t~r-1!lk unikke. Derme mor-bart! relationens SlItegne profil, der eT' e ord, f.eKs. "MIUlla"
2. Ioderen peger d~ med lD&d" l •

;;.mp 1e1 ~ gestus
~t har tilegnet 61g ~om bestemt

~ hendee egen pri~r8oc1al19atiJn.

I det 1deelle forløb vil mor-b'arn-dy&den

g~~t mellem barnetg natur og moderens adfærd. For 1et andet, at dette

fQrhQld er aktu~lt aller4!de fra det f~r3te ~jeblik 1 livet _ dVB. ogoA

talt.

at alle oplevelse~ er drift9best~mte, hvorf~~ det

souligh~d88t~tU~~~~ (~g aplev~lsesinihollene~

sltioner, hviS etablering kan frematl1lp.~ gennem begrebet om den primære nar

cissisllle, der er karakteriseret ved den oprindelIge enhed mellem bernet og de~

~mVCr~en _ ~e~ udl!reren~~erede b101og~~ke kcnt~hu~, der eksi~terer i de tid

"llg~te stadier af barnets liv (præ-nntalt og indtil ordets indf2ring). l der~e-p~r~i:...;;r~.~n~ar~.~,~.:.~,~":m~.::,t~",::'~e=r:1~o:r:.:n:z~0:r7t~0,:!g=ræ:::"~'~.~d~",~~::'~n!S~,~0~0~~~:lJ0~n::-t~'''~~
prte-naul og en rumslig/l;lost-nntalt), som er udtryk for en tiltssen<;le d1stan-

Indøvning i 1nteraktion.

Det utopi8k-idealist1s~estandpunkt, der er argører.de tor u4fardigeleen af teo

rien OD de almene træk ved ~ed pr1mæraocla116&t1ofi4!n fr4!~ommer, som v1 frem

stillede det 1 indledningen til dptte kap1tel, ved, at begrebe~. for individ

ets dannelae ml flll1ge det ..... lrkel1ge liva organiser1ngsprindpper'1 og resulter

er i, at en opr1Doelis oVe~enB~t~mme13e991tuat1cnikk~ alen~ bl~~~T udsanB9

punktet, men OKsA grundlaget for begrebB118garel~en~! dep tidlige inåivldual

genese. SAledes knytt@~ d4!r stg to grundl~ggende erkendelser til kaTakter&n af

mor-barn-dyaden: ~or det første er det et gens1dlgheds1orhold, hvorved Lorent

er vil ~tse fa~tholdelsen af den p9ykoanalyt!ske personl1ghedst~oTi~kerne ~m,
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aO~lalisat1onsmo_

oprindelige overensstemmel_

p'i9k 111tua~1.OD betyder, at udviklingen ses pi li
v aggrund af antagelsen 0111 en

ellYkket etablerinK af en over8nsste=aalaesaituat10n 1 Dor-ha
samt at I!'Ddr1.r1 .rn rela.tionen

, Kerne i interaktionsforserne forløber gnidningsrrit _ bv
_eat.rer, at barnets bevidathed ~dvikles i og m d ilket

_ e an stadi, Udvidelse og be_
natmels. at hametIll erfar1.n.s.er. ...

Vi vil n~ gå o.er til at fremstille ~o~eo~e~5 ~atge
individets tidlige dannelse, hVor ke:rnepWlll:tet e < r til en konkret teori om

r en næsten Deger1ng at oven
hMYbte al~.ne træk' ~iølykket overensstemmelse og udviklingen -

a.f klicheer.
3.1.2. nen tidl1 e dannelses $ ecif1kt bor erIi
Ud e tæk.

8&ngspunktet for de ansatser, LorsQzer udv~e
socialisationen i det borgerlige samfund er t :'~dil hen begribelse Bf primæ~

t & e •• 8 t eden ikke dannes 'V d
en 9taaig udvidelae af erf'rhJlftt men derimod i e
r1.n at sær Ved en konøekvert siefprme_

erfar:1n er SU at in eraktionsændr f l b --
Di s o ø e 'fan g'lllle~s1 t.

s e for Lorenzer oplevelsesmæss1ge fakta b
k eDlf!VD.er ban med: systematisk brudt:ra sie - hVilket ekspliCit henfører til den almen (primær-)

el på den m~de, at udgang~punktet (B~dlg) er den
seasituation (narcise1~mebegrebet).

Barnets afhængighed af moderen er fUldstændig b t"
1 arne rod indordne sig under d

gennemtvungne 'overenssteIr.1»else', da moderens prak~is er beste~en~e f €n

barn-dyadens forlliJb (j'rf. Ibid.~.l31) D _. or mor-
interaktia sf • enne tV8ngsm.æasige gennemførelse af nye

n ormer medfører, at de tidligere tilfredsstillede beh ikke
forløst/ophævet, idet ~oderens krav ikke er afpas~et efter barnet:Vt l bliv~r
ramme samt at bun iX"JI: h o erence_

, e ar afven tet en "ind8Vningsperlode l' (
empel med renlighedstræningen _ Ibid.s.129_13 ) K jvf. Lorenzers eks
li f o. ons~kvensen at denne foræld

nge orm. er, a t barnet må for trænge et behov -
forestlll1.ng" stadig b tå samtidig med, at den "forbUdte
anden side v es r, som en kraft i barnet, som en fikse.:r1ne;. På. den
ti il gennemtvlngelsen af en ny interaktionsform medføre at præd1ka

Onen af den tidligere, nu forbudte, interaktionst'oI'1t ikk l' -
ve som en del f ha e ængere kan vedb11_
D 8 rnetn sprog ~ det medfører altså en deeymbollserln

isse tO"moDenter - fiksering og desymbo11eering _ udgør tilsammen eng~liChe.

{

Ved begrebet "kliche" skal altså betegnes de ubevidst int -k---"
fOI"lJle d i e era tlona-I
tilbar, er en ko~bination af desymboliaer1ng og fiksering stødes

g)e p~ t'ørepr og11gt Virulente 1nteraktionsformers stade II [Ibid
s .133 • • •

fribedl

og dvs. som karakterisering af denne 1D~er-

ud6zr på denne mAde subjeetets bevidste

den bevidetløst indavede interaktion.

for det 1 øjeblikket,

aktionsform.

4. :Barnet udtaler et ord - f.eks. "1l\8lna" - BOlll eD del a! 1nteraktion-

idet det markerer ophævelsen af

Deltagelsen i sproæfællesskabet

"Prustration som motor i omskiftelsen fra den passive til den aktive

"rollen.,1 (Ibid. s.loo).

Konkret grunder dette i, at med Ændringer i interaktion~foL~en via benævnelser,

der oprindelig fremkaldte lystbetonede følelser h~s barnet, sA vil disse sene~

også kunne fremkalde ~lystbetonede følelser. Hvilket medfører, at det at kunne

p't"!Edicere bE!stamte interaktlonf.lformer ikke kun udvikler eVt\en til at reprodu- .

cere den oprindelige indføringssitustions Il sceniske" (toren.-.er) sanunenhæng, men

også lbner ~lighed for at ~ammenl1gne de for2kellige ~nte~~tlonaferm~rt 9~

ledes Bt de bliver til et system af mulige nandleanvisninger. Denne udvikling

betegner Lorenzer, som o~ergangen til den sociale læreproces.

" ••• den syste1Datiske fylde af de i sprog ophævede nandlingsanvisning

er og dvS. 1nteraktionsformer (bli~er) gjort tilgængelige som val~u

ligheder; af den grund bliver fremkomsten af nye situative stimuli til

opfattelse af objekter, dvs. interakt1oostilbud, der i stad1g h0Jere

grad kan opspaltes i de objektiverede positioner jeg og ikke_jeg."

(Ibid •••82).

I
OPSUmIDt:rende for LQreuzers almene soc1allsstion8tlO!ori kan siges, at barnets bei,

vidstheds udvikling forløber skridtvis, dels Bom følge af udvidede og benævute!Det er således med udViklingen t kIt h
r a c øer, at 1orem';er vil vise, at barnets

interaktionsformer og dels som følge af, at barnets erfaringer må ianallseres I erfaringer p! en gang syste~tl k b
, s op ygges og systematisk nedbr de

ind 1 samfundsmæssigt gyldige kategorier a Den almene teoris grundlag 1 en uto_Pikseringen betyder, at selvom 1Dt kt1 f Y S.
den rart-g'. int -"t era ons ormen er desymbOllseret, så kan

~~.. ~ e~~ lons!orm fremkaldes
?ed beste~te stimuli, der vil med-

,. Barnet hører ordet SO~ en del af den interaktion, der er aktuel

en. Det hører derved også sine egne ytringer, hvormed talens seo

so-motoriske cirKel sluttes. Denne erfaringens gens1dighed i barn

et lægger gr'xoden til den enhed af p3ss1Yitet og aktiVitet, som

selvstændig handling udspringer af. først dermed er Ordet indført,

og f",nt dermed l.niHedes sYlllbolet Mallla 's s~lvstll!ndiggørelsesPrQee8~

(IbU. s.66).

Denne videre udvikling - udover ordenes signalfunktion - ka~ ka~kteriseres

ved ordenes lnd~letn1ng 1 et betydningssystem, der drives fre~ i~e a1eD~ af

ændringerne flf barnets drift€r og moderens tilfrp.dsstillelseatilbud, tlIen oge~

_ og måske især ~ af frustration, idet Lor~nzer hævder, at enhver tl1fre~sstil

leIse bliver eftørfulgt af en ikke-tilfredsstillelse. Og det er lige præcis i

1ette forhold, at ~oren~er ser barnets mulighed for aktiv styring af sine lyo-

"l ter,
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1lIndsoeiali.seriDgen af ldlehebes"temt Bdfærd tjener samfundsmæssige

8') -

og symbolsk formid-':
• j'

til cementering at

formAl ••.• Modsigelsen mellem klicbebestemt adtærd

·let handling kan udnyttee sam socialieationsfaktor

den belttA.ende ordeft." (Ibid. 8.143/1(4).

:;. L 3 Sammenfa. tning.

:;!"eI:Jstlll1ng~n af den Krlt:1Ske leori om Subjectets anaa.tser til en teori om

"!.r.dividets tidlige dannelse, ~om den fremtI"ll:der hOB Lorem:er, kali vi opSUIrJllere!

;a følgende mA.de: 'Det sagsforhold, der er det bærende for overhovedet at kunne!

~emgtisere menneskcl:1g udvikling er focuseringen på 11vshistorien. Dette kan

PA det peYkoloa1ekø omr4de feder kategorlalarkla 1
eleer ora, at tænkning og k l r ngen af psykoanalysen antag_

er ende ee er afledt Q8 st
hvortor under9ø~lsen af d " lret at affext1v~ r~rtlser,

en menneskelige udVikl il i mA
de em01iionelle proceeeer der l. in .g pr ~rt rette 8ig mod

, p e 'eide bliver ført tilb
ner. Disse det1neres SOlD "legemsb h i ~ age t~l drtfbskæb_

e ov- -relø.tion-til" hv d d
samtidig k8l1 beatelllllll!B som objeot 1 t torve riftsekæbnerne

re a ionernes sbebne.
Med heosyn til forholdet mellem børn og ~ok
probl f l sne, som ?1 beat~mte 80m et central

e1l:I e t for besrlbeben af subjectlvitetene
konkrete udvikling, aiger Lo_

reozer l at man ml forstå den VOkSDe å
Id P baggrund af sin barnd/'lm torat<1.et på de-

m 8, at "dea yoksoee skll!boe ti ..
1t!;ger pi hans slatbIle eom barn" Odviklin

keD be9teuuæ 9 SOlD et forhold lIJellem • gslogik_
driftetilfredastl1lelae og f

hV1lket i og med d.t borgerlige UGmrunds udbytnin ruatratiDD,
mer f"orrykke8 til rJæetw ud , ..ck g8- og und e rtI7klcelsesmekan19_

e ........ ende at blive et ål
nl" ep.rgem om frustration. D~-_

e geDproceB8eD begribes således, som en -,
A bo sYe! temet lsk deformering af Bubjectet

~psummerende om Lorenz.~l'S ansatser til ~n konkret teori om individets tidlige p aggnm~ af best(tUJmelgerne yedrerende ":I '
it en oprindelige O'lerensstelDll'lel.e._

1a.nne1ge Xn.n sige9, at med det psykoanalytiske udgangsplll1kt i, at den barnlige' s uation".

~dvik11np; kan :tor9t~s som ~n :rtkke oplevelses brud , der medfører lIardanneloer". i Lorenzere s--t ~i
~ ep~ ngefQrseg mellem Freud og Mø.

:!ou: kan afl!raes i en beskrivelse af livshistorien, ha.r Lorent.er sl'gt at Vise, at indfange kapi tal1smene tmd t kk l rx er ~å denne måde i stand til

t di Il Il d ' f d i l d l er ry e Se af den menneskelige SUb'e"tivitetsa Sge ~ er oe s_aget a roo s ge Ser, er mere el er mindre negerer d.~n fulde udvikl1ng Q8 m d d " ...
- e u gangspUIlkt 1 dctt'?' forh::lld vil vi i ka i

~d.f!o&ll!' dannel:3l!'sproces. Hvor Freud henviste disse llIoceifjelser til lboend.e kO~1 Søge el] kritik af den Kritiske '"'eori cm <"uh. p tel 4. fOr_
'l k i å f • ... .)ect.et i forbindelse med •.dvi>li"g__ i tstadier barnet, s hen ører 10renzer dem til den samfundsmæssigt nødven.,· en af krite-i t " .__ ~ er 01' en kritisk p~dagogi9k

Uge desymbolisering. der aftegner sig SOlD subjective konflikter. om barn t tidl prak
s
1s, idet Lorenzerz;' beeteIl:!t:lelser

_. - - e s 1ge u'h"Utlir,g vil blive !l8.U!lne h ldt •
dommelJs historl!'ke udvikling. ri o med vores analyse af barn_

siges at være en afgrænsning i forhold t:il den traditionelle psykoanl\lyse, deli,
i følge Lorenzer over:tocuserer på det strukturelle aspekt, hvorved historieaS1

~f!oktet kommer til at falde ud. Men samtidi~ udgør/med!~rer denne argr~nsnlDgi

en manglende forholden sig til den marxist~ske historieop!attelse, hvis væsen~
ligete moment i denne-sammenhæng er, at man bliver nødt til at o?erekride et i

:ft1.omena konkrete historie og også se pA. dets tilblivelSe eller forhistorie f~
en konkret begribelse af det. Den manRlende forholden sig til (eller mAske nel,

gative afgrænsning fra) forhistorien og dermed indsnævring af Bnalyserummet t!
livshietorien - og t nogen grad samfundshistorien - hænger sammen med antageli

ser om "nødvendigheden'1 af at tølse organlssringsprineipperne tor det Vlrk.el~

liv.
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~~de produktionsforhold.

eigelser.

~1inten bliver 8&1 at modsætn1nRerne mellem s~bolsk formidlet og klichebestemt:

=andlen er aamfund.s.m~~stg hen9igt8~s9ig, har til :ton:ll~l At cementere de beatå-
I

t_re, at 1Dtsraktiongforme~ udløeøe og derfor provokerer en handling frem hoa

1Ddiv1det l der foretages ubeTldst ~UB desysboliseringsn. lrsagen til denne kli

elleb.stelDte adfll!rd. ~0o!er Lorenzer t en ændring i moderens interaktion, der pA

&10 e1de forklares 1, at ~ndr1øgen på den ene side er ubevidst tor moderen og

;1 den anden side henviser til modsigelser i hendee prakeis. Moderens adfærd

~ derfor selv c~fatteB Bom klicheer, der afspejler produktionsforholdenes mod-~



al tså på

udvikllnss_

l

_B-,__~ _

3. 2 Krlth~ Pelkolog1 ("'Berliner-skolen").

De~ne flo1te overskrift sKal som tidligere pApeget ikke tages til indtægt

for en bred lpdfmring 1 den Kritiske Psykologis (rp) teorlkonception, men

skal opfattes 80æ en frecstl111ng af de momenter 1 KP, Bom har relevans for

vores praJ.et: individers dannelse med serI1g vægt pi forholdet mellem børn

og voksne og på dm tidlige dannelse. Vores indfaldsvinkel dels 1 udvlkl1ngs

begrebet generelt, og dels 1 barndommens h1øtorlske udvikling speCifikt hør

vist, at lndl~lders dannelse ikke kan opfattes som en ~nllnet procee, hvor

indhold og form er at betragte som over- og ahistoriske momenter, der blot

oøder aktuelle samfundsmæssige forhold 9; pi en ydre mAde justeres af disse,

men at individers dannelse er givet i og med deres indlejring i d~n natur-

og samfundsmæssigt-historiske udViklingsproces. Disse to momenter - og dere~

indbyrdes forhold - som er centrale for vores problemstilling, er deSuden et

af kernepunkterne i den KP, hvilket stiller oe ulige lettere ved fremstilHn

gen af den end ved fremstillingen af den Kritiske ~eori om Subjectet, hvilket

konkret har betydet en større vægtning af den naturhistoriske dimension i det

te afsnit.

inden vi gA.r over til fremstillingen af KP's ansatl:ler inden for de 2 dimen

sioner, som vi har fundet væsentlige for vores project (jvf. kap.2.6), 9kgl

vi først behandle KP's overordnede analysemodel og fremgangsmåde. Det er væ

senligt at bestemme disse, da den Kp1s enkelte reSultater ikke kan vurderes

uden ogsA. at se pA, hyordan de er afledt. Endvidere er det netop i selve fre~

gan~måden Og analysemodellen at adskillelsen til andre psykologiske teorier

alment lader sig markere, og sOm kan opfattes so~ på ån gang et opgør med og

en overskridelse af den Il emp iristiske løl:lning" - at fænomeners empirisk kon

staterbare eksistens og udbredelse ikke er tilstrækkelig til også at afgøre

dets relevans og væsentlighed i forhold til andre fænomener, menat dette må

gøres på. basis af en historisk rekonstruktion af den overordnede strukturs

cpståen og udvikling. Ved

"vider.skabeligt at rekonstruere den overordnede st:ruktur af

mere eller mindre væsentlige eller perifere dimensioner ved

den praksis, der skal unders"ges~ i et sådant olIfang, at Il8n

kan erkende de på.gældende konkurrerende partielle dimensions-

og variabelsystemers status indefor denne mere o~fattende struk

tur"(Holzk8lDP 79a,s.1)1)

søger man altsA. at overvinde den "videnskabelige vllkArlighed U
, som den " em_

piriske løsning" føder, og som bl.a .. resulterer i , at man over tid kan konsta-i

tere "flere teorier med uforenelige sæt af grundbegreber, der re la terer sig I

til det~ omrlde af vlrkelighden med krav pA at være universielt gyldige
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og altel konkurrerer med hinanden"(lbid. s "305) uden at de k lt,., en e e teoriers
gyldighedekra. kan afgeres, da de hver især kan sige. at '--r f.... e a prøvet unde r
heneyntageø til anerkendte metodiske forskrifter. Overskridelsen ligger ikke

kun i intentionen om at bestemme den overordnede struktur og totalitet, oe~

i at erkendelse.genstande generelt begribes i deres ge~ese ud fra ~e~es

lI
ops t4elee gennem de virkelige materielle livsprocessers objec

tive n,d.endigheder: i det naturhistoriske aspekt n~dvendigheden

af dm organismiske oprethOldelse af liv, idet samfundslIlItssigt_

historiske aspekt nødvendigheden af opretholdelsen og udfoldelsen

af det individuelle S8JIlfundsmæsaige menneske"(Holzkamp & Schurig
77,s.30).

Den marxistiske lo~isk-hisortske metode d
t:l U møntes og speci:ficeres

psykologien til den funktionelt-historiske metode, hvor begrebet

nødvendished således bliver centralt. PSYkologisk fe ænomener begribes i deres
geneDe ud fra de materielle betingelser, der har nødvendigtgjort udViklingen

af dette fænomen, som en betingelse for at det menneskelige li - kv nar unnet o~-

retholdes og eyentuelt udvides. Allerf!de i sit d k
u gangspun t er ~arxis~en for

den KP en almen subjectyidenskab per exellence bvis glo b l d, a egenstan sbestem_
melse defineres som

"relationerne melIe li kt·· (
t:l. VSa :l.v:l.teterne inclusive deres per_

sonlige forudsætninger), og o~verdensbetingelsernehos kon

krete menneskelige lndivider"(Holzkø.r.lp 79a,s.52).

Gennem sin særegne fremgangsmåde søger den KP altså gennem sin funktional_

historiske rekonstruktion ~ed særlig vægt på begrebet materie~~~nød_

vendighed at opstille videnskablige kriterier p~ væsentlighed i såvel menne_

skets naturhistoriske som samtundshistoriske udviklings b d
aggrun og -~orudsæt-

ninger, som en overskridelse af den traditionelle psykologiS vilkårlighed. ~e~

nem disse almene bestelIlIDelser bliver en opl"'sninn a- de b 'i. _ ~ ~ orden. ge livsforhol<ls
pseudonatur ~ul~g, hvilket gør teorien kritisk i åobbelt forstand: dels kri-

tisk overfor den borBerlige 2sykologis naturaliseri~ a:f je borgerlige livs_
forhold som naturnødvendige etsist f. ene ormer, dels kritisk overfor de bor-ger_
lige livsforholds ob~ect1ve forhindring at deT. d

ir:. ivid'.lelle realisering af de
specifikt ~enneskellge udViklingsmuligheder.

Ved denne tilgang ti! virkeligheden generelt og til menuaket specifikt, bllver~

den EF's overordn~de rrohlem prOblemet Om de forskell,·ge specificltetsniveauer
og om d.eres indbyrdes forbindelser - et problem der idag endn'.l ikke har fundet
en rimelig lesning og konkret udformning.

Den første udmøntning af den funktionelt-historiske metode kom ~ed Holzkamp i

1973 og den indebar en anlysernodel med :fll'lgende '3 analyseniveaue:r-/skr1dt:
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'let gør

ikke er svært

Denne ~dring af analysemodellen kan ka~kterie re es som en indre udbygning
af ~.(D) tIdligere. bvor indhestede forskningsresultater giver effekt belt
tilbage 1 ael•• torsb11ngsghlndlaget og t te d

" ger æn rinser i dette frem .. Dette
opratt.r ~i poeitiyt. grundende i en korr tt t ti

e ema sering af forholdet mellem
grundbegreber. rammerorst4else Og empirisk Udledte best~cmelser, o~e~d
en tIl.egnelae a! teorien "besnerlig" _ et oubJ ti t dee v u tryk, der
at begribe ud fra ~dividualitetst~rmenstUderende.

OYeup-.nte pres~ntatlon at UdYitlinger i analyse=odeller har d.ls tjeot tl1
en placering af den KP i fornold til and k l

re pay o ogiBke harier og d.lø til
en klargøring at, at der ikke ligger en lntydig analysemndel bag'

J t h 1
,... de forskeligt!

pro ec er, ~i ket må medreflekteres ved d i
TUr er ngen at dem, da det kan tjene

til udpegning at både væsentlige, men 088l problematiske sider ved teorien
empirien. I den kocmende fremstilling af den It'"" og
d 1;" 8 resultater inden r

imensioner - natUrIighed/samtundsmæssigh d b or Vare!!
e , su j~ctbe8temmelBen, barn/vok

sen og den tidlige dannelse - støtter vi os primært n~ H O t c_ -

l .. r'" •- Il erll-.2CU6 onol"a tsu. analyser på basie af den lIgaml " l . er -e ana yse~o1el.

3.2 .. 1 Natur, naturlished og samfundsmæSsighed.

:rObleI:let om menneskets natur er ikke et Spørgsmål om det naturlige kontra
'!!.t unaturlige elle r det anormale, men et spørgsmå' om d t

~ e særegne ved ~en-

neskets almene funktionsmåde i forhold t11 d
an re organismers fUOktior.aæåde

~a mennesket er et rrodukt af en naturlig udvikling af besteæte dyri~k8 ro;
forlI:er, og da tHmneabt sac:.tidig som det e te

nea væser. opretholder dets eksi
stens gsnnem deltagelse 1 det samtundsClæseige li k

v, an mer~egket på forr.!nd
karukteriseres so~ et samf~~a~seigt naturv~sen.

3.2.1*1 Alment o~ organisae_verden og ~er.neske-verdefi.

Både dyret og menr_e'BKet ir.dg!r i et nødvendigt stofskifte
~e~ der. organiske

og 'Jorgalliske natur i prodcktioner. og reprOduktionen of ~
deres ekslat~nsl og

til beste:nte omverder.:iforhold Il'oA. der nødvendigvis l b
sVare nog e este~~e orga

nismiske funktionspotenttaler iTfis "'kke k cl. l .-
• - re s "'bet skal brydes. ~e mest al-

mene ra~eprocesser for li~ Oyerhoy~det ~r for den KP derfor de tyl
ud"iklinger, _ ogenetiske
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":am resulterer i en evol~t10nsloTmæ8sig ~etinget optimering Qf

o ganismeITles cortolog1Sk-funktlonelle beskaft'er.hed t
d re tning

mo omverdenen"(Hohkamp 798,S.54).

D1ege øptwer1D8sprocesser, hvts Jllaterielle gnrndlag er den funktionelle
ep~jl1ng, kan ses Som en Udv1kl1r.g af bestemte egenskaber der ik .. n
overl l ' s rer en ejet

eve BeseYne 1 den dertil øpeel ticerede omverden hvorved bo t
ak b ' s emte egen-

s er ved olll"f'erdenen b11ver Ul øbJeet.i~v~e,--,l~i~v~'~b~e._t~i~n~'s.!e!l!B!e!r O ti- _. p meringeproeea_

__ -_'!9--

'la ID biologisk-naturhistorisk analyse at torformerne for

1lI8Øl:lelkete tllblive18e4

2. ADalyee at alment-menneskelige karakteristika ud fra overgange

teltet dyr-mennBske og ud fra ureamfundsmæssig produktlonemAde.

3. Et tormatloDS9pscttlkt niveau tor studiet at mennesket 1 det

horgerlige eamtund. (Jvt. Dreier 79,9.357, Holzkamp 79d,9.51 og

H.-osterkamp 75,90-45).

Vægtningen af de forskellige niveauer i konkrete undere0gelser er torskellig

blandt den KP'g forskere. H-oaterltaDlp kritiserer den endvide", tor at vere for

kortet, og lader niveau 2 indbefatte bele menneskebedens 9&mtundemæs81ge hi

atorie fra ureamtundet t11 kapltallemen, da man eller5 ikke kan .lmeDg0~ adæ

~at. Desuden anvender hun en sammenlignende metode og lk~e en &~.llse af

overgangsfeltBt, bvor hun 9!ll:ll&enligner nule'Venda dYraarter 08' "pr1m1th'e ll sazø_·

tund.

Holzkamp har i en at stna sidsta artikler kaldt ovenn~vnte 3_Bkridts_skematik

tor en delvis selvmisforståelss af den KP's tremgangsmåde, og prtse~terer der

tor en ny analysemodel (Ibid.,s •• 3-5'), jvf. kap. 1.4, bvor vi har arg~ente

ret tor dat plsuøible i denne nye opstilling4 Vægten i denDe model er for

skudt fra deD tidligere (intenderede )foI"1tlbesteQl;lelae af det borgerlige individ

t11 en bes'temmell'te at de indre lO'Vlllll'sslgheder, der bevæger lndh'lder ud fra

deres aktuelle livsbetingelser og udv1kliD6sn.dvendlgbeder. Første analyse

skridt er en indhold9mæ9s1g bestemmelse at Il na turl1ge ll muligheder tor indivi

duel samfunds~asigg~relss på basis af den naturhistoriske ud.iklingsproees.

~a specifik menneskelig udviklingsmuligheder kun kan Og altid må realiSeres

i historisk bestemte samfundsmæssige to~hold må andet analyseøkridt være en

bestemnelae af de historisk udvik.lende sig samtundølll.ll!ssige realieerinssformer,

foretået som forholdet mellem det 8amfundemæesige sub~ect og de ob~eetiye livs

betingelser. Her inddrages b~greb@t indlvidualitetsform, som konkret formid

lingeinstans mellem samfundsmms6ige krav og individuelle livsnød~endlgheder.

Det tredJe 08 sidste analyaeskrldt som Holzkamp hævder må med kan ikke logisk

udlede~ ar de to foregående ud fra formelle betragtninger, men grunder i ind

boldsm&ssl&e bestemmelser omkTing naturgrundlaget tor menneskets ea:tundsmms_

s1ggørelse, nemlig Bt mennesket ikks eksisterer ved mekanisk at tilpasse sig

en given ~trkelighedskon9tellBtion,men at det kun kan eksistere ~ed at før

holde 81g Ul og aktivt producere sine eBPe ekB1etenebetin5elser. lIv1ø ikke

deUe"moment n af subjeeti~itet eksisterede, sA ville det være muligt ud fra de

~o førete ana11seskridts resultater på næsten mekanisk måde gennem specifice

riDger af a~ene bestemmelser at begribe det enkelte indiVid, men netop fordi

aenne mekaD1eke sammenhæng i~e eksisterer n.dvendiggøres et tredje anal,se

~rin. h~or 8ub~eet1Yiteten begribes som bestemmende moment 'Ved individers SBm-
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sen tv1ager til stadighed udvikllnge~ at stadig ~ere specifikke 11vsfunktioner

frem hos organismer (nye art~r op6t&~1, bv11k~t Og9& betyder at stadig mere

specifikke d~enslo~er ved omverdeneL, der genspejles 1 disse funktioner, bli_

ver rele~nte som artsspeclflkke livsbetingelser. ! og med organlg~en udvik

ler slg 1 retning af .t eller flere elementer 1 dets omverden, Til forskelilse

organismer gensidigt - gennem fylogenesen bg den evolutionere optlmeringspro

ces - kunne udvikle sig til at bllv~ hinandens livsbetingelser, hvilket ses i

fJrholdet rovdyr - bytte, forrlantninesforholdet eet.

Det karakt6rlstlske for optimeringaprocessen pA d_t organlsmiske nlyea~ 8r

altså organismens tilpasning til omverdenen. Denne tilpasning sker dog ikke

kun via mutationer i artsudviklingen, m.en ogsA. g1!lMem tllpasning indenfor den

enkelte organismes livsforløb, hvilket muliggøres a~ udViklingen at indl~rlngsT

og udvikling.processer som en funktionel gensrejling af kortvarige oQverdens.

forandringer. Disse nye artsspecifikke karakteristika Gætter dog ikke evolu

tionsoptimeringseffekten ud af kraft til fordel for en almen omverdens~bning,

~en de udgør zelv en evolutionær opti~ering ved at øge overlevelse~ og ror
plantning9~andsynlighederne,da de gør det muligt for organismerne at til_

passe deres aktiviteter til forskellige omverdens forandringer. Graden og

kvaliteten af dm artsspecifikke læreevne er i r,,)ge t:te et udtryk for tl
forhold mellem fastla&thed og oodificerbarhed, SOD opfattes som

,Iden afgørende drivkraft for den fylogenetiske udVikling

og derved fremdrivelsen af stadig nye trin og forwer for

arts s pecifik tilp8BClingspræsta tion" (H .. -Da te rkamp 15, s .141) •

~astlagtheden giver selekttonsfordele i form af precis tilpasning til sikre

eg~n&kaber i den artsepecifikke croverden ',den l~retid, lllen selektion!lelemper

vej den derved fremkomne handlings stivhed. Modsat vil den individuelle til

pasning8~vnet lære evnens ~elektionsfordele, bestå i en tilpasning til nye Olll

verder.sbeUngelser, mer. bevirker sa~~idig selekti01!.s .... le::liper genf'.em øget ad

færdsusikkerhed overfor givne kendsgerninger i omverdenen.

Pl de h.jer~ dyriske udviklingstrin, hVOr den fylogenetiske faatlagthed er

mindst, kompenseres den "gede adfærdsusikkerhed gennem "societeten": man kan

sige at jo mindre fylogene~i9k fastlagthed, jo større krav til fastlagt og

afsikret omverden.

~ dyr-menneske overgangsfeltet sker der en afg~rende ~ndri~ i dialektikken

~ellem fastlagthed og roodificerbarhed, idet denne nu blev bundet til fora~

dr1nger af livsbetingelserne 5enbem bevidst kooperatioq. Det kvalitative spri

fra dyrisk til menneskelig fucktion9wlde er dermed i_ke overøangen tra dyrisk

til menneskelig l.re- og udviklingsevne, meD nærmere en forandr~ af de dyri_

ske sociale øtruktureru ~æ8en til eo aamfundømeaølgbed. l stedet for ~o opti

meringsproces, byor organismen tilpassede sig om~erdenen, blrr omY~rden.D op

timeret i retDillg mod mennesket. hvilket ble~ bAret frem af syøtemaU8k. TlJrk

tsjs~remsti1l1ng og begynd.ende be....1dat kontrol af produktioMD ~ egne 1iY8_

betlngøl88r (HolZka.p 19&,8.60). Slutproduktet Tar en 8el~s~dlgB.relse af

den samfundsmæssigt_historiske ud....ikl1ng 1 forhold til d~n fylogenetiske, hYor-
ved de .

llbiologiske forudsætninger tor menneSkelig eamfund9_seig~.. ~

opstOd og den ny, speCifikt IImenneskelige" kvalt tet ved orga

nisme - verdens sammenhængen nåedesIl (Ibid.) ..

og det er disse arteepecitikke nød....eodigheder og muligheder for li
V

!loprethol_

døl~e genne= s&m!unds,mæssig produktion som betegnes med begrebet ~kElig

~. For eo indboldsmæssig bestemmelse af denne mA Udviklingsprocp.sse~e.
der har o.dT~ndlggjort og muliggjort samfundsmæssig ekslsteosopretholdelse

derfor relr;(IDstruen!e. Dyr-menneeke overgangsfeltet bli~er centnlt, fordi det

her er muligt 8t studere naturlighed 06 aam~undemæs91gbed i deres indre sam

maobæng og udviklin hvilket er n.dvendi t for at gunne skelne arts

speeit"ikke nedvendi heder og muligheder for sam~undsmæs8iggørelse fra deres

konkrete reali~eringsrormer. Jenne skelnen er nedvendig for at ur.dgå natura_

l1seriog af aktuelle fremt~delsestormer, og for ove~hovedet at afdække væ_
sens!orhold. En fremstilling at denne r~konstruktion falder uderu ~or denne

'Opgave, sA vi skal gå videre med fremstilling af resultatet af Utels rekon_

str~tlon (der SOm tidligere n~vnt ikke er udvundet gennem rekonstruktion,

mto gennem sammenligning). Det 1re~er sig her om grundbegreberne behov, moti

vation, rmotion og konflikt. angst, forsvar og ubevidet, der alle er n"dver._

dige fOT en begribelse af individers sa~funds~sslggørelse. Indlejret i vores

fr,m~tilling ar ovennævnte er den KP's bestemmelser omkring de to kva

litativt forskellige "gr::ostiske niveauer" af erker::delse af der. sar:r.fur.1str.æssige

realitet: den orienterende og den begribende erkendelse, da det ~motionel_moti_

vBtionelle kun kan forstås i relation til den mulige kogr,itive virksomh~d hos

mennesket. der altså også må ses som en del af menneskets artsspecitikke ~U_
ligheder for samfur.ds~agig liv90pretholdelse. ~

mailto:aamfundsresmi@ed
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P
roduktive behOV, som svarer til dyreneS be-

Over ror dette behovSsystem - de l

BehoV. t90pretholdelg& under Ilnaturligell 11
v
s

Ved overganSetl fra dyrts. sel?- og ilT 1 roduJetion sker der
ik . g gennem S8lDfunds mæsø g p ,

b.t'n",ølser til ekslsten9S nn b h _.n gtundlllg-
., a til menneskelig.e e oy

-nd-'ng af dyri.~e trengstils tan e 1.1 6eres
er:. Go ~ l behovs1.il!!l\ande og obJe't!"terne t

... ....,.&11\e1:o af for'n.ol'ille\ 'm'e 'lem
tienue ny ..

t.l1fred.silt1.11e1se oil
stAr

: be hovst11fred~5Hllel=enegnede objectar og

"her er de tilh ken til !'tot opn! gennem fylogenetiske fast-
situationer, 'ler , k

,
'

d lIe !orholden poå biolog 9
."tethed af den ind v ue

lagt re ~ 11e alene i individuel tillært
rele~ante udlø~e5ituationer, e r

II truknel1 tilfreds9tillelsesobjecter; den spe-

rettethed pil fore 1 tens oestrt.r tv~r '!Pod sna-
kelige foro for eLS s

e1fi'kt mennes l.\.ilftJ!lde V:.un It>'l."" "til!'r~d$!! ..til-
1:. mennes,,~t\e t 'r'.(l,"'["Il.f!,.

rere deri, a. de del tager i .!laUl-
t dividuelle beho~st1lst8nd ved, at

I'
(\1
'I

lI

:or :J,jvik~r.zc.ver.d:ighedi de biologiske forudsa:~r.i!lger Og ien SaI:lf;L""l.js;r.~5n.&e

l1.ngen af behovene (Ibid.).
J . I....l..1.,t'" •• '<\

l:en h'fad er det bestulllle'r::de for udviklingen af bet.o~en~, som en nødvend1tl; :-or-

udsætning for menneskelig livaopretholdelse • Det kan 1k1te være 0'Pt'.ævelser.. 111'

aktuelle benovsspændinger - altsA tilfredsflt1l1elfle af de aanseligt-vitale be

hOV - 118 d~lta.8el!len 1 prod.uktionen så reduceres til et~ :for behovs til

fredsBtlllelsen og end"ldere at

"såfremt de "nødvendige II ak"tuel1e saOlseligt-v1tale mangel til

stande udelukkende bliver ophævet, uden at der samtidig kan sik_

refJ deres fremtidige ophævelse t så er det "menneskel:ige" behovs

niveau ikke n~et; mennesket er redUceret til ~n org~nismis~ form

9' -

hov for omverdenskontrol, og det deri indlejrede behov for social kont8~t _

stAr det andet behovl:lsystem, de sa.na",li5'\._vi'l;lI.le bel:ov, gennem hvllile io1i

v1"uells IJIang~l- og Sptf:ndlngstlls1ande ud t.rykkes, t:len SOIP ganske vis t er sam

fuflde_sø1gt Ol"æget af denni aktuelle tilfredS!lti:l-lelse9Qbjecter og .-situati

oner. De prod\U:t1ve behoVet det bestell!mende coment I da de se.nseligt.-vi t8le

~~~o~ kun kan sikres og tilfredsstilles gennem bevidst livs!~relse v!a del~8

gelsen i den sUlfundsmæssige produktion, hvorved" deres "menntskel1ge" kvalitet.

opnAs.

l hlge de KP er mennesket al tsA iirke determineret ar besteøte biologiske

"grunddrif'wr" - de" tal' forladt det organismiske niveau og er ikke længere

kun styret af aktuelle mangel- og 9pændingstilstande, bvad ~eller ikxe engang

d. laveete dyreorter e~ ~ed deres selvatændiggjorte trang t!l omverdenskon

trol. Den KP foretag.r hetmed et OP&~t med nomeoataseteorien {også r~ det !y

rieke niveau), hvilket medfører probl'e'æet om udViklingEn af behOVene, 1a ud

Viklingen af den artsspecifikke l~re- og udviklingsevne cetop sprar.ger

"1odelukkethe1en 1 den kun individuelle udvikling (og ø:uliggør;

rQrbi~~elsen til rlen overindivlduelle ophobede (k'~ulati~e) 1~_

n'pro<.:::ea 1 d~n samf'Jno. so:~ss igt-his toriske udvikl1n1!l:" ( Ibid. ,=.26; •

Eehovene eksisterer ]":lao. i\<ke på. forr.år.d ! individet. men tIil!der i'reit i "ko.. _

kret historjsk forlil som rea11seringsl:::1der af det tlidtp1.ll1ktsforskudte r.cer:neske

lige væs en (S~ve )"(Ib1d. I s. 21). Ud'liklingen af de ~enr,e!;)telige behov ligger

sltsi ikke under for de fylogen~t1ske, ~en !or de sa~fur.ds~ssigt-r.istorlske

love. Ile biologiske fo:rudsætnj..nge:r for behovenes specifikke oer.neekel1.ge e:;en

dorr.rr.elighed mA derfo:- se::! SOlD det fylogenethk udvii:lede grWldlag ~or de ::;-.en

nesxelige behcvs samfur.dsmæss1gt-ristorlske tJdviklingsevr.er - beno" jer er

rettet cPod <len sø..::;fur.dsttJtee.ige og ind1.viduelle livS'~ikr1r.g. Tor a': :·o=~late,

hvorledes [Ilenr.esket både er bleve,; i stand. ~il, oen ogs~ bered.t til og ret":;et

~od !nd6~else i der- 3ar.fundsoc~S61&e yroduktion, tager rte altså ~dga..~sp~k~

motivation Og emation.

---- -\-----

3 .2.L? BehOV



Dermed er væsentl1ghedsdime~slonenfOT læralttel'lstIkken af dl!'11 menneskelige

motivation fremkommet.

Da den menne~kel1ge 11vs8ktlvltet er rettet mod kontrol over de samfundsmæs

sige 06 dertsenn~m ~e tn~1Ylduelle lIvsbetingelser - hv1lket begrebsl1gt blev

ind:fanget _d mtagorif!'l'l. produlc:tiV"e behov - er beUngeløn for menneskelig mo ..

tlveret han~llng eksistensen ~f s~fundsmæsslle mAl, ~er 1 tølge deres objec..

tlve beskaffenhed faktlak muliggør en udV"idelse og forbedring af handlerumøet,

6ennem bTilll:.n den erkendte m01h.l!tntre ll'..lI'!llll'!m II'!n nuvl!rende tillJt8:1d sf frem

med bestemthed og en opnåelig tilstand af større kontrol over egn. livsbetin

gelser, finder en T't'lativ ophl!velse. En lIlotheat handl1ne er alt"A karakteri

seret ved, a\ dttns mAl har eubj4!'ctiv bfl!tldn1ng for individet, dvs~ as der JcpQ

O"pnAs gubject1v tilfredsstillelse i gennenførel~en at mAlet Og som resultat at'

a:!Aletø gennelllførelee (Jl.-osurkamp 76,s .. 61')4 MoHption kan d,,~or se" eOa:!

"det e1llootlont'11e aQ9trengelsel'J- og rlstkob.redakab til _trea

lbere s8JlJ.fundsmæsslge mAl, med hvilken den nlldvendlge kontrol

o?er egne livsbetingelser og dermed bevidst sikring at tilfredS

atilleln •• at 9snsøllgt-vltale behov~ taktisk er opnAelig gennem

ud"ikl1.na: og anvendelse at paa$ende evøe r" (J:.e.ppder 11' ,114116) ~
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S'E'regne kvalitet ved den specifikt
menneskelige ~_

~d fra dette kan den

na11tet bestemces~

Emotioner. ,.... ~~~~~~Of..ol,..~

Idet den beYid!'lt~ realttetskontrol bliver det cent".'l.
~ 3tyrlngsprincip for

den menneskelige livsvlrksoæned, bl1V"er der e~ tæ+
og ind!!:! t i \I" _ '. •• ~ samme:-;hær.g II;elleJ:l Y1:ien

g erje~ ~ r.ar.~11n6 ~ denne. Snhver t~~11in~ vil i ~~..
d.n 'ors, 'b ..... ~ el:er an_.. an ære ,:J~- 9f" jen k(l-~iti b .• e. ~.. ve earbeJ·jnin- 'ilf '-;dli"" "dl
='.mktion far'" ~ 5 -. ",l?re r.a'1 ir;ber~

D?_,YldelSl!'n 4_ oenneskets behov t"n vu ... ..1e .
fAnktio~ vil • ~ ~~ r~ug af en rar.dlings

sl~ er. 'rtl::'dering a:= dalS relevans 'or ~åvel sik . .
viklingen af i j' . ~ v nr.gen som ld_
. r.. H·~dets liv, dvs. :oholdet til ir.dividets aktuelle beho ..... 0

~?SYkiS~~se~der ~u~dere~ dette Taljes emotignet. • ~
Elbotionaliteter. 'S~m sub.~eCtlv ".tI

' ~ el?leds"tl1stand" er i sin ;;;en-
neskelige særegenbed den aktuelle, indivi1speclfikxe basi~ for
3alttler.stllldet ~ed ien sw:;· ,

Emotioner bl! . J:t.L':IQs::næssige realttet"(f.ap;Jeler 77,s.~~2\

dets ko niti ver maa. et n0dvend1gt bindeled mellem oenneskete p.rke~delS:,)·
g on og dete handlinger, ~Om på det speci'ikt

kbn gørea bevid • - menneskelige nive&u
~~~.~"~••~ At handle gennem en bevl~st fo~egribelse af forhA~denyæ_

rende handlingers tilf r edsstillelsesværd1 ~Drudsætter ne~li
liat tid en o l i f g

P ~sn ng a den samlede sa~ensatte k\l"a11tet ag ~n

tllbage:tøTing af dens enkelte beting.ls.s"''' ....nt.r
... "'''' til der~s ob-

___ ::-_9:~__ ., _

tar behoT og tilsT&rende form tor beho'IW tlltre:ds8tlllellle"

(Ibid ••••3S).

Det b.~1emøend. tor u4Yiklingen ar behoyene ligger derimod 1 den bevidste om

Borg for d_II sana.list-Titale beho\'8t1ltntduUl1elae, ,.1& deltagelee 1 den

.urund _BUge -r.aH tetekoD trol (Ibid.). En .ubjecU'I' ned_ og IIllftpl 'tilBtaad

på det specifikt ~enne8kel1ge nlTe~u er dermed den oplevede mangel at sam

tundøtormidlet kontrol over livsbetingelserne. og dtrTed ogal oyer midlerne

t11 den individuelle livetilfredeet1l1eløe (Ibid., •• ""). net dr1"le.TIlh fl)7' men

neskete indgåen 1 den samtvndsmæeelge produktion er de~ed

Ilden erkendte modslttr.ing mellem '\ldle'Vereiheden til en nu'ftlrende

t11a\and af fremmedbe5te~thed og &fbæagighed, og en opnAelig

~~~'~18tandsom over kooperativ integratiDn ferer til en stadtg

,,""~t.n. kontrol af egne l1vsbetingelser" (Ibld, )."Overvlnde1sen

~...... ar den nlJdvendlge ud1ll'Tering til tilfæld1ge 11v90mBt!l!11d:lgh~dl!:rfl,' og sikring a! sin egen eksistens gennem omsorg før d" øansel1 g t -

~~ø( vitale behovstil!redsstl11el.er er ikke kun DpnAellg gennem en

omvej D?er prodYJtlonen, men ligger t BelTS deltagelgen ~ ~en

sam!umsmæsslge produktion" (Ibid., 9.'6) .

f- --
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sit,J,ation •

I

I,
i
I

Angstberedokabet o?træder ved emotionel vurderir.g af uåleverethea. til givne

on:;verdef!sbetingelser. d\'"s. oplevelse a': 'tn:ssel wod ens egen eksister.s _~er.nel:1

truende tab af kontrollen over saI:l:.'un:h.rr.æsslge og denced illdivi':L.elle li'rsbe

tingeiser (H.-Osterkal:lp 76,s.2Bl). Dette angstberedskab kan udvikle sig -;11

~anifest acgst i 1en grad er. overvindelse af de~ akt~elle uclev~rethed ti] ak_

tuelle livsomstændigheder ikt.e kan foregribes eller ændres, altså hvor lndlvi

Jet ;assivt må imødese en vorsende eksistenstrussel u1en at kur.ne gribe ind

(lbid.).

Angsten kan være funktionel på to måder. Den kan ~re ~otor ved konfliktbl!'ar

be~dning • progressiv konfliktovervin~else - eller jen kan søges reduceret

genne~ kOnfllktforsvar - regresseiv konfliKtovervindelse (Ibid.).

Ved konfliktbearbej?nlng bliver angsten reåuceret gennem ane,lyee af egen livs-

Ar.;:st.

"Jen emotionelt perciperede tr:lssel betegnes angst, men hvor der. r? skelr.er

~elll!'lJ:j a:1gstberedsicabet og !tani~'est angst.

}.2.1.' Konflikt. angst, forsvar og det ubevidste.

Kanfliktbegrebet indføres i den Kp ~d fra det 9pecifikke ved den ~enceDke_

11ge l1vseks1stene og -Sikring, som netop består i på :'oregribende IbA:ie at

opnå og \.ldvide f.,0ntt'ollen over 3am:~l'ISltæS31J:e og ir.117iduelle l1vsbe-t!r: ..;el

~. Dette indfanges med katagorien indivldualltetsform, som !or~idlingzin_

stans mellem 9amfun~smæssi8e og individuelle n0dven~igheder. ~ennesket ~

netop 1 overensstemmelse med sin natur forholde sig aktivt overskrldende t1~

aktuelle individual1 tetsforlte r, og det er 1 forbindelse Jted denne '..1dvn,lir;,g~_. . -
proces at konflikter ses 5enere~t; ~top Dår der dels erkendes mulighed :o~

~jet kontrol, dVB. ~nåelse af et højere niveau af relativ handlefærdi5~ed,

dels anticip~res trussel om tab af DUVltrenoe stade af l::.andlefærdi§hed og kc;.n

trol over ~gne livsbetinfeIser, hvor ude;angen bliver at individet "lader si8

nll'j~1I med det nuværende udvikllngestade af handlefærdighe1 udvikl1n slliJshed

eller regres91on) {H.-Osterkamp 16,5.278 • Jer etableres altså en ~odstl1ling

mellem en lukket RS gBker situatiop inden for en individualitets:'o~ græn

ser og en åben af usikker situation gennem overskridelse a~ grænserne. so~

skal vovea, hvorved det kan fare til tab af det eksisterende, hVorfor Iban kan

vælge at slå sig tilfre1s med det eksisterende {jvf. Jreier ?~,s.370;.

?olerne i den menneskelige konflikt kan altsA begri~e3 so~ ~å ~en enp. 5ije et

bestemt emotionelt handleberedsKab opstAet gennem kognition og .urj~ri~g a:
~uligheder til opnåelse af langfristet livsforbedring genne~ opfyldelse ~f

sa~:unds!lJfsslge krav, og på den anden Side emotionelt perciperede tn;sler pga.

handlekonsekvenser 1 form af tab af handle:~rdigbeder og eksi:stenssikrir.g.

pi det eubjectlve

den objectUe vir-
indflydelSe

at forandre
\ tkntl 0Vejectlve årsBSer. for a UD

befindende i overensstemmelse ved
1te118h.~d" (R._09 te rllZlmp 79.9.242).

betydning _ som netop ligger i
d in f omverdensforboldenes "

En samlet TUr er g 8 i: lYl bing mel1 de kOgnitive
------- d rt r kun tænkes 1 deree .,ro se r

emotionerne - kan e o d i bAde udglll T grundlaget for 08
hv d emotionelle vur er ng

proceeeer, meD Ør en d rundlaget pga. at xognit1-
nb er erkendelse. Den u glllr g

f'orudg4eDde trin for e y d e faringer og tordi den
r af allerede eksisteren ti r ,

oner af nyt altid afhænge d alle omyerdensrelationernes om-
" følge af' dens helhedspnege e t l

som .. _ _". akcentuerer info!'DI8tloner. som e -
fattende k~rakter, formidler og _ kke blive medinddraget

iII forblive under tærskelen og 1
ler~ve._ d hel t beeiemte ·mAI og
i den bevidete retten af handlinger mo

problemer ll (Ibid.,s.243-44 ). d t er t den
l tsA ixke tilstrttk1r.el1g for handling, da e

~
togni tioner alene er a af, hvad der kan dkre og ud-

t den nødvendige vurdering
emotionelle proces, a som ujløses af den komplekse

TI emotionelle reaktioner
vide individets liv. e . d d korrigere det bevidste opgør

ål des være veJle en e o~
helhede8ituation kan s e , h1 d ende instans, n~r emo ti•

k n O så blive til en 10r n r
med omverdenen, men de a g t -il positiV anvisning for er·

ikke me~f~rer r.oge n e~ Y g
onel b~tlngelse56nalyse (~b.d ~4J. 2401. Ilen "forhin-

~er~ed ~or handlin~er ~ 1 ,3.~ , •
k~r.deIge9proCe3seroe og ,.. .' pI ennem afVÆrgeprOces~er sf

b vi~ker en selv~tænd~gg0r- se ~
drende funktion, de!" e • . ti n~r og overfor handlinger,

dl tendenser både overfor kogn~ o lO
de emotionelle t.e.r.. e - d" -ociale injlejring, hvilket

. ,. res er' tr..ssel::lO ... en ~
ir:dtræjer, olr rIer antlc~ge . . C d sted i en sO,o;)ial sikret

il 19~ et e~otionel afklari~g f0r~t ken ~n e ,
maa. v !l ,



eonelll 8fva rge

i modsrtaing til

- -_.. _}.'J-- --

\

91t~at1o~, under bibeholdelse eller udvidelse af allerede opnået erkendelses

niveau, 9AI~des at en mere adækvat strukturering af situatiQnen ~ed et hønd

leberedeka b i retning mod et højere niveau a.f handlefærdighe d. Handling kan

en'l',en udføres strak9 eller 1..ldskldes uden at den dag opgives (Ibid.).

ied konfliktforsvar sker der kun en midlertidig 8ngetreducering, hvor handle~

;ærdighedsniveauet i bedste fald bibeholdes. Menr.esket tvinges til konflikt

forsvar 1 den brad den oplevede cod9ætning mell~m handlen~dyendighed og anti

ciperet trussel ved realisering af handlep.'ildnnd1gheden 9kærpe:; uden at 1ndi

,'-id~t b-ar et middel eller kar. erk~nde et sådant tll at Jl;unne gl"lbe 1nd. I den

:".e situation overvindes konflikten og denr.ed den lllalli~~ste angst gennem real1

~etsfortrængnlng og forsvar.

~orsvar.

:'sykolog1sk set har de forskelli~e torsvarsforner generelt den fur.kUon at

-.mjertr;rkke kogr.itioner og derlaed emotionelle handleberedskabtr, hvis kcmse

k~·enser 1 vlrkeli,:;e h,'lndlinger .'lf individet bliver oplt"vet :lO:d1 tl'unsel mod

jets handlef.rdighcd og eksl~tens~ikri~g. Den ba~T1bendp. indsigt [01" mulig

hed for øget kontrol over samfundsmæseige og dermed individuelle livsbetin

gelser som led i J,dvidelaen af "produktive" perf.lonlig~ f!Jr-digheder, jp!" salll

tidig har :ført til konfliktens opståen regredierer - undertrykkt-s aktivt 

såledee at omverdenen naturalisereg SOlt "skæbnt'~gtig" given uden rr,ulighed ror

fcrandring: den begribende erkendelse omkring det. konrlikttyldte område "U

:;es" faet i en orienterende omyet'densbeaTb~jdnlng. l og med at de kognitive

~o::,udsll:tnlcger for det emotionelle beredskab til overvindelse af afhængighed

o~ :rem.medbestec;thed derved tabe3, lægges samtidif, grur.den til en ond cirkel •

.\rtos-sten holdes væk ~ennem aktiv, }cognit1v udeladelse af angstprovokerende

virkellgnedso~råder, dvs. sådanne olllr~der, hvor der cetop er mulighed for at

'...dvikle færdigheder til øget }cor;trol. Derved fOTstærkes den all!'.ene udleveret

r.ed, lifhænglgne<'i (Jg t're=.::.e 1bes tet:":. t r:. ed , hvilket ~øder flere situaUor.er karll.k

~~~is4r~e~ anB~t og hjælpeløshed. Angstreduktion gennem fors~ar skaber alt

'.i~ alment betingelsene, under hvilke individet kan opleve angst, hvorved ogsA

de forskellige forsvarstendenser forstærkes.

I denne forb1ndel~ påpeger ~Jte. at hvor der er UO~'l!'rer.ssteromelsemellem sam

~uncsmæs9ige og indiv1d~elle nødvendi~heder, 5~ opstår der samfundamæssi~i~

:leo logier' , S(J'II tilbyder fælles konfllkttorsvar, lTTia safllfundsll'i!E'saige funktipn

eT" at hindre individets aktive færdighedsudvikling mhp. kontrol (Ibid.,s,28b).

Dbs'l!' afværgefo;rnler tr al taå ikke forskellige former for Uvidenhed eller fejl

antageleer, hvorved de ikke kan overvindes gennem oplysning alene, id~~ d~n

akt1ve modstand (afværgemekanismen) indsætter, når kognition, der giver mulig-
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bed ror udYldeløa .r eksistenekontrol,
samtidig indeberer trusøel !or de.

nU"rende 11yseksist.ns (Ibid"S.29D).

UbeVidst.

Aryærgeproceaserne h
er os KP afv.rge af handlin s18~elge

ar an sten h
andletærdighed og eksietenss1krl

http:erstatringasituatior.er
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'.2.1.4 Sammenthtnins.
l

Vi har i dette kapitel dels focuseret p' den Kpls analyeemodel(er), fremgang8

alder, dels på naturgrund laget for menneskelig liveopretholdelse, og dels på

nogle almene dimensioner i dette naturgrundlag.

Ud fra begrebet .!!..!!!Ur:l1nssnødvendie;hllld forsøger den KP at gøre ø:ennesltets ud

Tikling naturhistorisk, samfundebistorlsk og indlvidualbistorisk begribelig.

Je grundbegreber som udledes på dette grundlag er ikke katagorier til en be

stemmelse af faste egenskaber ved mennesket. men katagorier der bestemmer en

specifik menneskelig udvikling~dynam1k, dvs. katagorler til bestemmelse ar at

u1vikling er mulig, men også h~orledes disse udviklings potentialer realiserer

s1g afhængig af konkrete samfundsmæssige betingelser. Disse udvlklingspoten

tialer hoa menne9ket opfattes som h~vende deres egen historiske begrundelse,

i Og med den fylogenetiske og evolutionæ~ optimeringsprocee. Etter denne na

turhistoriske udviklingsproces, som for menneskets vedkommende 91utter med ud

gangen afantropogenesen, opfattes menneskets udvikling ikke længere bestemt af

fylo~enetiske love, men af samfundsmæssigt-historiske love, hvor menneskets

fylogenet1s~ udvikled.e ud. .... iklingapotentiale r. som naturgrundlaget for

samfundsmæssig livsopretholdelse,opfattes som en potentiel mulighed. der kun

realiseres og udfoldes gennem den samfundsmæssigt-historiske udViklingsproces.

Den ~est almene bestemmelSE! 1 dette naturgrundlag er den udviklede biologiske

lære- og udviklingsevne, hvorved mennesket bevids~ mA ag kan gribe ind i sam_

fundsmæssige llv9betingelser far derigennem at r2lge kontrollen over egne livs

betingelser. Hvorvidt dette er menneskeligt muligt - dvs. realiseringen af

de specifikt menneskelige udviklings potentialer - afhænger iKxe kun af det en

kelte individ, men især af de samfundsmæssige betingelser som det sBm~und3mæs

Slgg0res igennem, udviklingen af de menneskelige produktive behov forudsætter

fx. eksistensen af samfundsmæssige ~ål, der sikrer øget kontrol OVer almene og

de~ed individuelle livsbetingelser. Eksisterer disse samfundsmæSSige mål ikke,

betyder det dog ikke, at mennesket ikke når et "menneskelirt udviklingoniveau"

(i modsætning til organismisk), men nærmere at der er en diskrepans mellem

det samfun4emæssigt mulige udviklinge~iveau Og de menneskelige potentialer!

aktuelle realiseringsniveau. Denne diskrepans har idag sit materielle under

lag i den samfundsmæssigt-historisk udviklede klasBedeling, der afskærer det

altovervejende flertal af menneskene fra en bevidst indgriben i samfundsmæs

Sige livsforbold, hvorved der heller ikke kan udvikles en bevidst og langsig

tet palnlægning af egne livsbetingelser.

Menneskelig natur som indbegrebet af naturlige n~dyendigbeder og muligheder

for samfundsmæssigg0relse stilles i den ~p over for det menneskelige væsen
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som indbegrebet af de samfunds~æssige forhold p
. • or en begribelse a'" d

forbindelse/vekselvirkning ind'" ~_ - e~ne
.... øres A.t1 tago:rler. individuali tets'"

cidlingslnstans mellem samfundsmæSSige og individ~ell li .• or~ so~ ~O~-
~ e vsnøavendigr.ede~

enne overOrdnede ramme!"orståelee ha i . ~.
r V søst konkretiseret Då det l

lll.rnneskelige niveau genne:2: en pnesentatior. af ae .'1:"'_. . a. ~er:.~_
1"'. L '=> opfattelse a~ , ...

motivation og emotion, Og de den:ed a .... led 11 - oe,.o\l,
- e ge allLene bestemmelser" ,_

flikt, angst, forsvar Og uhevidst. _or r.O:1_

I det f0lgende økal di!se b t
es emItelser kor.kretiseres nær:r;ere

af de K? I ved gennec::ga!l.~
n . s opf&tte1se af forholdet itle'le b -

. - IC an'. og voksen Og a' de "d"
danr.else. ~1see to p~~kter vil vi .... n v1 ~1it

. sa~,er.fatte i betegr.elser.
den menneskelige eUbåectivitet, og . udvikli"gen a~

Vl vil knytte dem sammen s~ledes at der.
l: P 's bestemmelse af barndotllClen som en ~o I"'beredelsesfase
kel til er VOree ir.d!"aldsv1n_

en ger~emgang af den tidlige dannelse.
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Det e~ iger~em opfyldelsen af individualitets formens krav _ d~r både er sam_

fun4smes8ig\ og individuelt livsnødvendigt _ at det menneskelige indiVid op

retbolder og eventuelt udvider sit handlerum gennem udviklingen af en sterre

handleevne. Dette er tælles tor bAde barnet Og den voksne, mer. de barnlige

kraveformer bet~gneB alligevel som fortormer, og det g~det deres ringere

grad af specificitet i forhold til de voksnes kravsformer. Selve begrebet

forform lægger endvidere op til, at de kravsform~r, som barnet bliver stillet

overfor, er fortormer til de krav, der ligger i individualitetstormerne, ~Al~_

des at der sker en gradvis tilnærmelse til de egentlige individualitetaformer
gennem en stigende speclfieitet i kravene til barnet.

Gennem individualitetsformerne udtrykkes den samfundsmæssigt-historiske ud

viklingsp~ooe8. hvilket betyder at de s~fundsmes8ige modsigelser rummes i in

dividualitetsformert;le, hVilket f"or klassesamfund betyder at den real~ samfunds

~gsiggerelse bAde er udvikling af handleevne og en m9nglende '.ldvikling af

handleevne i et nærmere indbYrdes forhold. Gennem forskellige opdragelsesmeto_

der, normer og holdninger, som er bestanddele et den borgerlige ideologi, un

derstettes hos barnet p~ den ene side muligheden for, gennem realisering af

samfundsmæssige kravsfcntl~r-, at opnå et stadig h"jel'e r.iv~au af h.a.r..dle~vne og

dermed samfunds~ssigt formidlet kontrOl over egne livsbetingelser, ~en p~ den

anden side forhindres dette systematisk gennem inducering af nedvendige be

grænsninger af handleevne og behov samt tejlholdnlnger _ 1 form af tænke_,

sp0rge_ og handlehæmninger - SOm en forberedelse til et finde sig i og udholde

den afhængige klasses fr~~edbestemthed som et uforanderligt. naturgivent for_

hold (Ibid. ,s. '41-2). Dette fænomen - udviklingen af handleevr.e, behov og hold_

ninger E& manglende udVikling/fordrejning - formidles forskelligt til de for

skellige klasser- og lag i samfundsstrukturen, og udgår altid i det borgerlig~
samfund fra kapltalmagten i en ~ller enden fremtrædelsesfore, både fra statens

generelle tiltag over for- individus.lg(lnes~n, men også fra de '..UlderSUttende in_

stanser soæ foræ11re, ~~dagoger, l~r~re ect. i den grad d~ selv er ~nderlagt

fremmedbestemthed i deres formidling af und~rstøttelse af barnets re3liseing
af samfundsmæssige kravs former.

I felge den KP er overgangen mellem barnets ~orformsrealiBeringDg den voks_

nes individualitetstormsrealiser-ing identisk med overgengen fra manglende om

sorg ror ll.vsunderhold til egenunderhold, dvs. ved overgangen til direkte del_

tagelse 1 den samf"undsmæssige produktion og reproduktion af indiViduelle og

samfundsmæssige livsnedvendigheder (lbid.,S.334). Dette må dog siges at være

eD prvblems\isk bestemmelse, da ~sentllge grupper i samfundsstrukturen da lk

ke kan plac~res entydigt - eller realistisk _ fx. studerende, husmødre)pensi_
orlil!lte~ eet.

:~:;n:1:',erne givne

~el:'Jer (Ibid.,s.33"j:. :Yl,a:nikker.

~'l en besterr~else af samfundsmæSSi&5~r-elsep- eller g~ne-::"g::'ekatagorierne .1 ,

• f ds--05i- livsopretholjelse soo indbegrebet af dynawikken melie~-,oe ," sam un ,_", c "

~e~~eSkelig Mtur og menneskelig væsen - er for den j(F kat"gO~ierne o~ject>V
" 'l Cbjective indivJ.dualite "sforlter. -, "d litets"orm og lndJ.vid'..lcl nand eevr.e.

J.~Q1Vl ua ---- .. d. i1 Ile livs
'.o-',,'l"lin.7siTLstar'.ser G'.ellern so.l!:fllndsmrensige og ln:lv '.le ~!e~tr:.eres liom ~ " '-'

de hi~tor1sk sp~cifiky.e arbejusdelte strukt~r~r, OB :!,.,jvendighede:- i:Hlen :or I

. d 1 lndivldualltet~- i·.':(..'r ir.dividuel har.dlee1/T.e dæk)o;tr evnen til. at r"ealJsere e

kr~v3str~kturer, iv~, evner. til qt nikre e~~e eksl~te~Hbetin

1. over.nævnte s'.tal vi nu r:!!:!'TIlere be3temr:.~.

. r Ise som ~n ~O~'beredeIges- iJE"rl K? opfatter ba!."'Ilet ~g den t.r.[es samfundslOtESS::.gg" e

eVne-, e.-enskaber Dg r:oldr.ine;:er til eksistenssikrir:.g:ase :or udviklir.cen a~ . ~

sam~'J.ndsI:".æssige i=rod!!ktion (Ibid.). Udviklingen fr-sgennem deltagelse i den

~om v~rende determineret af det eemme udviklingspsyko~~dsel til d0d opfattes '"

.'orholdet mellem erkendte :::uligheder for- eget eksll~&iske forhold. ~emlig

tab af ~llerede nået niveau, der enten f~rer tilstensDikring og tru3len om

.' :.len aktuelle individllalitetsforme græn:;e:" eller til en "slåenover5kridel~e ~* til fæl
sig tilfreds" !:r,e:! det aktu~lle 1.1dvikllngsnivesu, hvor der i det sidste -

de vil være tale o~ en udviklin&skonflikt. Typen ar konflikter vil være af- !
hængi8 af arten og styrken af den koope~ative 1ntegration~ berns athængighed I

k fl'kter- (hvad vi senere vender tilbage til)1at voksne sætter en bestemt type on l ,

end de konflikter, der k~n kar~kterige en pensio~ist' liv~oprethold~lse.

3.~.:'--.l Forholdet ~ellerr. barn 06 vokst'n.

lat:v handleevne Ul kooperlltiv iuterrl1tion. Trinene for indlviduall,.ldv1)l:lin-

- d t in "or stadi" voksende handleevne, hvor ethvert~en best~lll:lles herr.,e som r ~ "

handleevne viser sig ved en ny kval1 tet i barnet.s om-::;yt kvalita'tivt trin af l ti hvor an-
hvilket også betyder en ændret socisl konste la on,verdensindgreb, t

l k f ~r af10ses iKke blot aire kravsfo~er Dliver væsentllg~. AKtue le ravs arre

. '·ikke ~en de nye færdigheder indeholder s~lJllt1dig d~ t1dli~erenye, ",ere 3pecl. • . d

·fikke ~ærdlgheder også videreudvikles parallelt mel~rte, hvorved jc uspecJ. - r

' i d å 'ensidigt vekselvirkning~- og indflydelsesfol'"hold .H.-,le nye l og n;;; t" i e t ~

:~terk~mp 76,s.332).
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Igennem bam~ts V~k9~nde subject-akti~e om~ 'd
co<istand fra aktuelle realt t t d er ensindgr1ben st"~er b.Tr.et ~å

e er og erced også modst d f
tionalitet, ,bvorved ~er llld væ i d an ra fre:r.med inten_

. re n ledt en tilegn~lsesp.oce5 ~erige4nem
er:'arer barnet 91(1 sll'regenskab SOm indi"Vid' "'orsk 11 l •
je" ~ ... e en Clel em "jeg" o II ir.

g. enne differentiering \!r do 1Jek A g .ke_
g e p noe;en ;::<tde kons ti tu .... d ~

jectfvi teten, snllrere et a" d d erc~., e ~or 3\;:0_
.. ens \ol vtklingstri!l. D d

sproglig anvenåehe at Jeg- og Ilck . o _ erne er også e~lnen til
e-jeg-attributter ~un t

af 8ubjectlvitetenl men lkke identi k e udviklingsprodukt
~ ~ed denne (Ho12ka~P79f,e048).

Det centrale i udviklingen qf den b 11. .
forhold em ge ~\.Ibjectlvltet ~remstår u:ao.

Dlell~ kravs former o handleevnt"r _ et f h sor::: ...:t
Sig, og 130m b ar .old 9.00 tilstadig ændrer

arne t - og den Voksne _ forholder
ti . DPI iltll: sig me1'e eller mindre

:!dvikl1!Jien i kravihanul"i!eVT'.~.

,.co udVikling af ~orh0jel; hFt.r..n~evnel men pfl et tidz~unlct vil videre'Jdvikl1:'l.

bero 9.I denne ~kke være ~u11{;t 'Jden ændrede oIIlverdens-/fornoldsmlOliIler. I)ve~gan...

~e,- t11 et kvalitat1v~ ~,t udviklino9trin 'lil da være rouligt, tvis t11knyt

~ir-o~s?e:-sonprne ttlbJ':1er er. ('!;'r.jret flJrhoLl:::raIt:le, de,:" ~ger den ::;elv~t&!ndige

l'::or:trol over egr.e livsbetingels~r, tvilket kun kan ske eennem øget koope!"8tiv

inte~rationo Det centr~le er her at det er t11knytn1ngspersonernes forholden

31g t11 bILTIlet, :OG! om det vør videre 1 9in udvikling end 1et egentlig er,

1e~ er den centrale bevæggrund for differenoovervinde1se gennem udvikling af

~~lativ hsndleevne. Et centr~lt aspekt i forholjsramrnen er brugsgenstandene

ol, ~ndre genstandsmEsslge realitetskonstellatlonert hVQr igennem den nødven

lige ttlegn4ll;e "lf saglige oS personlige genataodsbetydninger foroidles til

barr.et. 3am o~ ~il\(nytning&}lersonerer ikke ære gømmen, lJIen 1e er sammen om

nogle be!temte sft~sforhold, som ~ar væsentlig eller uvæsentlig betydning for

den barnlige udvikling :H.-09terkamp 76,so}31).

__l .)-'). ._- -

,

3.~.2.2 Den tidlige dannelse.

)e!i XP \ved HDlzilamp 79!,9.47) t.'\Ber udc;an@i:!lpu.nkt 1, at et "førsubjectivt"

stadi'.lIll af L:hn D'lrnlige udvlklinl ikke pA entydig måde lader Slig afgnmee,

:nen at man ønanre mA tale om forskellige l.IdfQldelsestrin for den individu

elle subJectlvl\F1, hvor disse trin er ldtntl~k ced de tjdllsere om~lte trin

for vokgende relat1v handleevne • ~~

~ed identlfHatlcn af ~e t1ltl1(:t' former f':)T subJectivitet iliA mAn .o0ere med,

at begge V1lgens"oester.lJlielser, grundlaget for 8kt1viteten/in~~~tenog

overskridelsen a:' indlv1dl.<sliteten, f~r~t frtmcMder reb.tlvt uafhtl'nglgt sf

ninanden og først senere kan il'lteg'reres 1.11 egentlig "subjectivitetll (Ibid.,

5.47). fx. er gribeevnen som en ny intentional kvalitet Gg det f~rste smil

SOlD. en ny kVl).litet ved o'lersKridelsen af 1ndiviiS\.iBl11teten gennem emotionel

~':orer\in8 i stæten uafhængig ~f hinan.ien l og gå:- :orst på et ,enere tidspu:'l.kt

ind t den overindivid~elle intentionalitet ~os harnet og \1l~ny~ning~perso

~e~. Udgangs~unktet er her at enheden mellem beh~v og interesser, ved bestem

;'.elsen af de samlede livsbetingelser først og fremmest h.ger form SOlJl e~ J~m

le-t intereSSe mellem barn og tilkl'lytni.nt;gp~r~cm i d.en ba:ITllige subje~tiv1tets ...

d~~ne1ge(Ibid.). )enne pro~es, ~vis forskellige udvi~llng9niveauer kendeteg

~es ~f fors~ellige ~ri~ af vOKse~1e handleevne, dvives !rem - og d1r~erentie

:-e3 - af tillr:nytningspe.sonerne~ forholden sig til udviklingstr1nene:o forskel

lige karakteristika ~ ~ed at de voksr.e ser barnet i dets Udvikling.

'~dereudYiklingen i~den for e~ ~dvlkllng9t~in bente~e3 ud fra d1fCerencen

~€llern ~nåe~e ~uli§hejer ~Ob omverdenskontrol Dg modstanden fr~ ~er. S66ltgeQ~ 30ciale omyeri~n imod en gåda~ bestemnelse. ~enne di~ferenc 0'lerv1ndes gen--

~
I

over ~cr hln'.e,:, e, t1:':'I3.s~et • , f •

benov, og retl;er Sig i!!OOd ~"3isk ~~ kii I "e sO&r.se4.g~-V~~'l:'e
,J e _Uh ot:er·":lI. 1et at t

t:ovecet ect., o;; i der.r:e proces d Ok .,.. su,~e, gril:e, ~ev'!e:~
. u V1 les ogsA evnen til at ~j~r ~ • .
IX. dets egne fra ar.dres/de 11: ••• e~el:t~e:-e ly:!e;

'IO .$ne~ t!l1er.. I OB ![E'd Il t kraver e
Sansel.1gt_Y1tale behov _ og 1 det hel t . er ti:;:astf!"':. ::.'!!
h d • e aget barr.e~3 ricge IT. o toris kf! , ce"idst ...

e 13- og hat;~18IU!2s~ge beredsJæ. b _ s!!'ttes
b UC.vii':li"gsprOceEse:-. igan';l t: .,l

anJet udvikhr stadig flere individuelle .VOhe~
handleevr.er. f~. ~el'l at

teflas'ken l ctt reagere pA besteo.te lYde I:olde sut-
og ansigter.

Ved indf0relse af brugsger.stande ug
'O andre genstandsll:æs,.,ige l------_________________________________________ - Tea i tetskol1ste11a_
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tioner, der knytter ~n til barnets u9peci~ikke Dlsgerrigheds- og u~forsknings

a~f~rd, opnlr barnet ikke blot en cyklisk tl1fredeetillelee ef de eaneeligt

vitale behov, ~en også - og i den grad det tilegner sig tingenes geDstandsmæs

sige betydninger - selv mulighed for opfyldelse af behov, og derved nesættelse

af fremmed bestemtheden. Barnet opnår dermed noget af den selvat.fidighed, som

er forudsætningen for den samfurdslllæssige integration og indflydelse, og i føl

Ute har barnet dermed tilfredsstillet ægte "produktive" behov (lbid.,s.336).

Her nævner Ute især tilegnelsen af evnen til otligang lIIed ske og tallerken, hvor

ved barnet fir mulighed for at spise selv, selv bestemme sphehast1gheden,

hvilket be t.lder et ændret forhold til de voksne. Hertil kommer også krav om

tilegnelse om s8gsrelaterede interpersonelle relationer: at ~idde ordentlig på

stolen, ikke spilde, selv klæde slg på og ar, at åbne døren, slukke/tænde for

fjernsynet eet. Hermed lærer bareet at beherske flere og flere betydningsfulde

brugsgenstande og genBtandsmassige realitet~kon5tellatloner1 det hele taget,

hvorved barnet - i begyndel sen i det små og siden i stisende omfang - tår mu

lighed for at sørge for opfyldeloen af sine egne behov og dermed reducere af

hængigheden af behovs ti lfredsstille Igen gennem andre. Denne proces er kende·

tegnet ved, at de sanseligt-vitale behov underordnes og ophæves i de produktive

behov, SOlD et 9pecifikt menneskeligt omverdenaberedskab, som sætter barnet 1

stand Ul at lllål rette sine hanlHinger og Dpleve sin behovstilfredsstillelse

mere langsigtet (Ibld.,s.335). I denne omvending og ind~velse i kooperation

spiller tilegnelsen af sproget - og dermed udviklingen af bevidstheden med ev

r.er. 1;.il abstrallt1Dn og generalisation - en ~entral rolle, idet batTJet gives mu

li~hed for på mere differentieret måde at forholde sig til kravene fra de voks

r.~ Dg til dets egen behovs tilstand , der nu kan Uddybes og preciseres i langt

større udstrækning.

~arnets udvikling af evnen til øget sikring af dets livsbetlnselser iliA. ses i

::;3Jn1enhæng IJed ændringen i de kraif, de~ s:tilles til barnet. Gennem kravfora:er

r.e 9t11le19: barnet overfor "opgaver", tworved det kan opnå er. bestelLt gTBd af

kontrol o~er dets liv9betingelger, hvorved den krævede handleevne tiltager med

det stigende niveau i kravformerne frem mod individualitetaformernea niveau

(Ibid.,a.333). Realiseringen af kravformerne er sAledes både samfundsmæssigt
I

og 1ndi.idue1t n"d"vendigt, og forløber gennem de voksnes beslr:yttelses_ og un- !
I

derstøttelsesadfærd, hvor det højeste trin i barneta IIforberedelsesfase" er ka-I

rakteriseret ved en tllstAet og afkrævet kontrol over egne livsbetingelser i

samne grad, som. den, den voksne selv besidder - pi nær i forholdet til omsor- 'I

gen for eget livsunderhold (Ibid.,s.334).

Modsætningen mellem krav og handleevne, hvor stadig mere speel~ikke samrunds

mæssige krav realiseres af barnet gennem udvikling 8~ handleevne, er ikke en

.-~ ... ~ ... l \.-",,, ... ,,,1 "''!\1'"lI'''"'r'}>'''nv " h-vnr h""Jtpmtp krn.v Vp.d hlælo A.f ttlknvtnin,ll;sperSOner-

- IDB _

nes beskyttelses_ og understøttslseeadfærd mekanislr:
b o.ertages ar barnet. I det
arne t ud.ikler_ en stigende grad af "tran sel." Og "

k vtl selv", stillee der også
rav om, at det 1I'II)ral sel." (lbid.,s.'34).

Da barnets udVikling ar handleevul!
forløber i t.t tilknytning til en inds~gt
d t l 1 d.e forhold, dar har betydning r

e ,m der foreligge en grad af indsigt i or
kravenes relevans fOr udv1~else

kontrollen o.er egne livsbetingelser for at tilegnelsen kan '"'i d af'
os derfor se på det emotionsl-motivatlonelle grun~l f ~ n e sted. si lad
or k r ag or baITlets realiseringrav ormeme.

http:+E*:,"T!.Yr,
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e4 galt, hvis det mls1ykkeg for barnet .
at realisere den tl1stAede/afkrævede

handleeTtJe i de til1agende krllvfomer, d
a en etor del at barne tos eltø1s tens_

sikkerhed bereq oppe af de vOKSne, 30m
normalt springer til, hvorved barnet

kun regrederer til et lavere niveau af
handleeTne (eller 1 bedete :.l~ bliver

8tlendø pi Bamme niveau), 1 modsætning til den
1 umlddelban ekeistenthlh tT1.l9-

øe for den voksne ved tilstanden af manglende
t t handle evne overfor indlTldYali_
eta ormena kr8Y (Ibid. , s.334).

Vi er nu nået s4 l t
Bng , at vi ~n se p~ kensekvengerne af tilstanden 'Jmotlve_

rethed - eller manglende udvikling af produkt! i
v mat vatton 1 det hele ta et

hvilket er konsekvensen af at barnet tvinges til ko"'fl"'f g -
til .. ~ OT9 var - 1 modsætni~

mulig og rea11st1ak Konfllktovervlndelse genn b
I d el!:! P&rbeJdning de r betyder

en OTennævnte beskrevne tilstand af produktiv mot1'\1aUon '
barnlige udvikling.. ' "Om motor i den

!len te rolige leonfl iktkoncep tion.

A.lment bestemmes konfliktbegrebet ud fra
f l!Iennesketz forSAg på. at '.ldvide de sao-

undemæasigp individualitetsformer, !3om det opretholder ltvet
n igennem. 1<00-

ikter OPstår Som tidliger-e nævnt ved tJå d n d
e ene 51 e et emotionelt handlebe

redskab opstået gennem kognition Og vurdering at' l" h .-
lan' !!lU l.g e1.e1'" til opnåelse af

gt'ristet hvsforbedring gennem opfyldelse ae f d .
d saI::. un smæSS:1ge krav 0.7 p~ de

an en side emotionel t perciperede trusl -=. tl
t b er pgao handleleonsekvenser i fon af
a af allerede oiJnAet hand1et'12rdighed og eksistens "kk
tA S:1 erhed. Konflikter

s r lDao. ve'd t.u'S'Sel om tab af nand le evne a· 0e- l
perativ i::tegration, hvilket er" to 3j1er af sa~e :;ai· :Jehov medfører mao. ik- Ihandlen l pg • u-.anglenae forudSigelighed af

,_,enutolll'Stisx motivation, delCJ skal beho ....ene k'mne ioød e k:I"l!.me s , og delg skal - su t&tet, hvorigennem atblEngighed søges ophæ'\let -. l
den l \. " • Ln op evet trussel u-

h 11 t l b k i .. " re tIot vt 'S\ .... re ha:ldlemuligneder me1fcarer a-g", d-3a.J:l.... en ængen me em ans rende 3e: ehov uro"e r. .... se3Ierkendes. ::::lerved bliver (jl .. .." er enten x::ln være co tor
.:.dvikl1a.gen at Froduktive motivation, SOD en skridtvis udvi7teise af i~en ve edetIde J tll konfl1ktbearbeJdnir.g, hvorved p"od ktt

eller hvis d ~ u. v motivation kan opnås,
i ,~ r;lulibhe<len fo:- indflydelse ?å Elben livsbetingelser, et belJte:""..J:".ende ~oment ette ikke er l:lUligt, angstreduktion gennel!l. konfliktf

» grad handlekrav~ne dermed hverken }r.an ove I"ta -es . Qt',::::var. I jen
.:. bar... E'ts selvudvikli:lt? (Ibid. J ";J.33j)' f b og realiseres æotiven!t eller

3 vises, :'lå de OVertages €e".nsr. ydre tvang e' le r _ . ...
!r rnotivatLon ikke tilstede, betyder det ikke, !lt de prOduktive be~ov ikke er f Id - , • ,:lV:1S er ~e1 manglende krav-

op y else i sidste instans forbindes negativt .
tilstede, me~ at lie ikke kan realiseres, hvilket i større eller mlndre grad be-, (Ibid ) be1'tr.dende, gennem indre tveD'"

~,e~340. Den lo~1viduelle nødvend1ghed a9 at ~
3er a~magt og udleverethed, samt udvlklingsløshed pga. deres direkte forbin- k ikle - overtage samfunds!tæssige

rav, e motlTeret, lIleD overvejende under Ydre fndre
de13e c=ed udviklir:.~en af handleevner. POl" den barnlige '.ldvikling er tilstanden )l:eleen fra den bevids.te k ~ el er tvang, er p~. ude luk-

oopera\lve realitetskontrol g~,"d.it tt'.J!notiverethed - eller manglende mulighed for tilknytning.llpersoneme til formid-" afhlrngi e kl . ua oroen for dea
8 aSBe i det AtltllgOnhtiske kl

ling af "realis tis ke" krav gennem under9t0ttelsesvirk90mhed - derfor kataatro- virke t11 bege pA s8mfund SU'!!Istgg.relsesp::::::::und, hvilke t n0d v end1g'Vis må

ra.L Felgen af udeblivelsen af manglen4e ud~ikling af handleevne 'ltp..n nemlig medbe-stelllte formid.ling af samfund i' af barnet i form af den frelD-
bli f k l b i f ~ h l smæss gp :1deolog1er hvad vi tidlive a e sis tent!e etydn og or .... rnet, ~is den manglende mu ighed for beskrevet som formidling af handl b ' gere har

kravrealisering tilskrives egen utilstrække1ighed i form af subjectiv erfaret e-evne, ehov og holdninger, ~ inducerlllg at'
tænke-, ,pørge_ og handlehæmninger (Ibid. 3 o}

usikkerhed og e1e-lll~ntær angst (Ibid.,s.334). I alll1indeligheil gAl" det dog ikke "en at et samfund" der både S&lllfunds ~ts. 4 • Det er altsA. ikke eksis\en_
mæas gg.r og undertrykker den baTbli~ ud-

...
j

l1ennem opfyldelse af kravformer opnår barnet pn beetemt fortP for kontrol over

egne livsbetlnge1. ser. Hvig realiseringen a! kravfonøerne betyder, at barnet op

når en øget; kOntl"ol over egne livsbetingelser. hvilket kun kar; ske gennem koo

, perativ integrat1IH1 7 kan de-t j(t;lllOml til en cotiveret overtagel.e og realisering,

{

hVilket el" nødven~igt for ~ro~ t'S udv1k1ing og samfurH~emæ8s181! l1vsopretboldel

se på"menneskeligt"nive'8u; lJdY\.kling~ at' den menneskelige motivation, som det

e~otionelle beredSkab til Qve~indelse af nød-tilstande (behov) genne-m real ise

Ol ring af mAlrettede hand11n~er mod samt'undsoæssige mål, de-r dels sikrer mod

J0Jæl?elnhed og behovstLlfred.:sstillel se , udvikles ikke 3f sig selv ud fra men

neskenes øpontQne tenden8er og impulser _ den mA tvært imod fremekaffes ~.nn;;

bevidst t'orhold;;;' sigtil egne behov (Ib1.d.,s.61)o Derved bllYer det ikke en

iwer lc.ravform, der si)l:rer udviklln~en af "produktiv" motivation, idet denne af-

C'.~llt:er ai' pe!'lk~ffenheden af dl:' '\f r."rTlP.t. ko/tnl.serelie krrt.v ?4 bl\!li4. '\!" 11!'tS

.. handlebestemmende behov. Som tidl\gere n!tvnt ek~r der en oltvenrllng i -len ~idli-

proiuktive behov, men denne omvending er ikke en gelv!ølgelighed, idet ~en på

• den ene side afhænger ~f krayfo~ernes potentielle ~ulighed for øget kontrol

:t!ej egne livsbetir:E;e!se r gennem.JdviK.H~g af handleev:le til :=,~al1sering g.f

k~a.ene, og på den anden ~ide ~t ~~~"et ka~ e~~end~ 11sse u1vikli~gs~uligheder

i deres objeetlve betydning (1'::l~d.,s.336). Barnet må altså opleve at realise

~1;'0en af forskellige færdigheier ~i] overvinding 3f r,ød-tilstande rent t'ak

tisk også medfør~r en mindre fre~cdbeste~th~dl samt en ~get nulighed for koo-
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fa rhol d til bal"':l.t";s !".a.r.d le eYlle.

i

levante eller antagonistisk mOdB~tningsfyldte

På det allertidligste niveau er !,ole:me bat'!lets
k~v on ejeb11kkeli~ behovs_

tilfredsstillelse og de voksnes mere eller I!:indre 8d!tkvate evne' til og .c:ulig_
hed for tilsvarende beskyttelses_ og d

un ert;tø ttelsesfun'kt1oner, der F..an be
skriv~s SOm overholdelse af bestei!:te

re~ler og norme~,fx• .c:adnlng på be~te~te
tidspunkter (H;-Osterkamp 76,9.344). Overfor de

sanseligt_vitale behov, soe
barnet alts& kræver opfyldt gennem øJeblikkelig·

fjernelse, står de "projuktlv~"
behov, som på dette niveau ud.trykker ~ig l3e :'lnem

spontan ny~gerrigheQs_ og ud-
forskningsadfærd. Forudsætningen for barnets eeotionelle indlejril'!g 'S1kk hed
og angstfrihed er dermed den tætte Kor,takt"il d • / er

. ~ an re r::ennesker og oofyldelsen
af dets sanseligt-vitale behov. Typiskl!! konflikter i den .

d tidlige fase fi:lder
ste i ror~1nde1ge med n~r1ng50otagelse og udt i

• Ætnn r.ø, og gen!1em tndfærelse sf
i'orskellige lIbrtlgs8enstande", hvorigenn~ der fordr~s h
ltti en Illjere grad af <;elv-

a "4'itet. ~rnet lærer igennem denne fase, at de~ !Illrhen ~.l b
omsor " etlnge13e31"se

a. de voksne i stadi sti-er.de -rad bl!l • 5 ver 8fh~n 1 af haP.le~

se v gennem o f ldelse af visse betingel3er for 1
t r. å se v_ o omv'!rd.enskontrol ":Iar-.

ne .ar D dette tidspunkt ikke fuld 1ndSigt i d • -
- l Da ver..digheden Ilf ~i!lSlll Ofte' ta-
ge seskrav. og Ute beskriver det 130.11: en "'OnD fo "d "

- ~ k _ - r T@s5ur, hvor overvir!delse
8 .. an ter år 1 ::-etnlng a~ 3tadig mere ()~:~attende be~ribe'3e a&' r.~t'.-h
den a! krav d f - - ,,/ _l e-

er ører til kontrol over de sar.seli t-vitale beloov l-bid ~._ \

)et s.regne ved barnll~ ~dvlklingskonflikter bestemmes af KP ud fra barnets

3fhænglghedjudleverethed tl1 tl1knytningspersonerne:

"Konflikter opstår her altid, nAr barnet på den ene side ser

muligheden for at forbedre sin livsposition og udvikler tilsva

rende behov, men ved disses handllngsrealiseringer må det på det

anden side anticipere det mulige tab af de vDksnes opmærksomhed

og understøttelse f og der,æed truslen mod sit eget eksistens

grundlag og sin egen eks1et~r~nde beboystlltredsstilleløe1T

(Xappeler 17,8.192).

·~1._\ .. - ....... -. .. Ir~ ..... r>t ...., V"'T"" for .,t.or.l'!. irre-

Det ce~trsle er her, at barnets selv- og omverdenskontrol tiltager økrtdtYis

d~n tilstAes barnet 1 en gradviø tilbagetrækning at fremmedkontrollen og at_

kræves det gennem krsYformer af stadig mere specifik karakter. Hvis d~nne

afk~8d8/tilstAsdebBndleevne/mu11ghsd for kontrol oyer egen ek8is~ens ikke

kan real1eerea genn~ produktiv mottyatloa gerlder barnet ud i konflikt, der

8Yt. kan resultere 1, at angsten må reduae~s genne~ afTtrgeprOce88er (oyer-

Tikling. men det er eksistensen af ideologisk f~tlonelle kraT, der 1 deres

areflekterethe4 formidles t11 bsrnet 1 fo~ at begræD8Dlnger, der tremkalder

konfliktfoTSTar genne. atvergeprocesser, soa netop forhindrer fuld u4Tlkling

t11 sa=tund9masslghed~ Dette kommer tydeligt frem gennem utels overtagelse at

d~t p.,koanal,t19~e begreb overjeg, hyle unlveraalltet Bom selye den 1ndlTl~u

elle 9amtundsmæs91gg~relsesproceeanfægtes til tOrd el for en opfattel•• som

nlndrih5 for fuld sam!und9~s915§ørelse,altsl Bom en forsTar.torm, der set

ter forTrengende/tortrængende ind overfor den realitet. hvis truende krav in

dividet et.r overfor, hToned der alU' 811:.1' en "blokkeringU af den begrlber:(Ie

erkendelse ..

Overjeget antages Som dannelse at opsd. SOIll reeul tat af den type konflikter,

der stiller bar.net overfor autoritetskrav, d~r 1kke ledsages af ln~81st 1 kra-~

venes betydnlng~ Imødegåelsen af disse kraY kan 1 følge Ute kun foresA ad ~n

vej under forSvQrets dominans, nemlig 1 reduktionen af for~oldet til realite

ten, sAledes at tvangen påtages 30m lndividets egen indefra kOCKenue, og bAde

den og den ledsagende usikkerhed i relation til handl ing3kapac t teten t'ortnen

g~~. Barnet pAt3ger slg albA den udefra kommende tvang sall sin egen. idet den

derefter b.tragter handllngstendens~r, der udspringer at denne ~ang, som ud

tryk .for dets egen tnteress~ (lbld.,5.343-45).

~ette ~r nøtop 1 det borgerlige samfund funktionelt tor den herskende klasse,

idet ~rkerdelsen i dets begribende aspekt kun skal udVikles. sA k~~ den klas

sespecl1U:,ke lndivlduaUtetsfot1ll kan opnås. Men heldlgvh kan autoritetsfor

holdet 1 forbindelse med ko~fliktbearbejdning vedblive at bestA som en i det

ydre ek9i8t~rende lnstan.s.
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l~PI!2L 4, UDVIKLING OG PÆDAGOGIK.

Ud fra 'fON!S formål om en o::arJ:istbk forholden sig t11 berns tlljv1kl1ng be tØd

ovennævnte indvundne erkendel~er - erkendelsens ko~tinu1tet og diskontinuitet

1 relation tIl materien, egen~dvlkling - at vi ikke blot kunne n~es med er.

analyse af nunrende lcrith,ke tankef",rmer Omkring børns udVikling, men at vi

også mitte indfange \le historisk producerede dimensioner i de ~terielle r8Jll-_

meI' for bllms ud'fik1ing _ for netop at kunne vurdere ~.![ og.Q!! kritiske tan

keformer::J erkendel!Oer. ne~·f' f ..x_t_~---.!:..-;1 ~- -,-~'L~·-~-o...C·~·_~~_

Indtil nu har 'fi anslJ'seret og :treJrl'3tillet tJ"e "klOiJser". der har het,)'dn111.g,

for opgsv,ns~~ klargøring af hvilken retning en ttmanCipa'tor1ak :torholdm

sil t11 b,l"t.l.. ud'fikl1ng m! a.tLtage~ For at ',kunne opfylde dette rondl har 'li

arbejht ud ~ra~ DØL r~rholdet mellem udv1.Ulng alme~'t betragtet (inH

viders sEUllfuDdØlllls91gg8ælse) på den ene side, og p~ den anden side byordan

dette faktum, at børn udvikler 9i& 1 en samfunds~ss1g sammenhæng, er 3Øgt be

Brebet, bAde gennem psdagogiøke tankeformer og gennem to (udvik11nse)psykQ1ogi_

ake teorier. "

Dette lorbo1d - S(l11l alment er et forhold mellem sufWldsmæssi8 erals!s (i det ..

.\e ords brede betydning som logoS i produktioosmåder} og ~fOrm2r i og o~_

kring denne samfun~emæ881ge praksis - blev f~r8t u~.n\et pi katagorien~_

l!EB:. ("klorls"/kaPHel l), hvor der bl.a. blflV a:rgwnenteret for katagorlens ~

jective eksisten9; at der er en s~en~ng i Virkeligheden og at denne sammen ...

h~ng udvikl pr 918 89nn.~ G~jeet1ve lQ~551ghederl der som materielle fænome

ner genspejlps mere eller mindre adækvat 8enne~ lndividerg erkendelser, hvor

61mene og systematiSerede erkendelser ~reætTæder som !eorier - som objectlve

tankefor;øel', der griber ind i loV'lt.æsS1..ghede~e på hver deres æ.de l og med hver

deres samf:,md9n1l1!ssige funktion Sol:ll repressiv eller ?rogresslv. ::år f0T9t en

tankeform er etableret f~~ den sin egendyn&mlk, hvorVed den udvikler sig bå1e

ud fra indre mo;:lsigeleer og ud fra ydre ClodSigelser, der ek'91'9terer 1 og tte1.

1e~g integr~tlon og ~unktion i den total sa~:I~dsx~ss1ge prOces. S~lede9 er en

:anketorrn en del af den "'otal ,c;am.f'<U\ds::Jæss.iJe pro:es, og 1e til enhVer tid e"K..

s:113 terenl1e tar:keforrtll - de r op:::står ved !orJkel) i,;;e ~~.Jpre r elle r JdIl96.et''30 for

'lkell1ge indgåelse i samfundslivet - lt'..nn sl~es ~t 'Jdtrykke graden 9.( bf!vB'ilt

bestemmelse over den '3oamflxnds~~ssige udviklingsproces.

!:}'e tankeforoer er ikke bare neRer1:J.ger af tidligere tank"'~ol'lIler) Jr.'f!'n t1111ge...

re indgår 1 og ~edre~lekte~es mere eller ~indre beVidst i nye. s!leåes at ~r

kendelse pA. ~n ga.ng er relativ Og 9.bsolut, hvllket i;t".lndef' i at del: '3.&mf:J...p).1s

IMssi~ virkso'it1hed ikke kun er genstand for 4lenne!')(ellg mønlpul&t1on. da det

er mø.t.'f!'r1!n og Yor erkendelse af denne. der er begtell1!llende for 'Ybres handlemu

ligheder 1. den.

b t kunne reali3e re
handleten:::lenser vil arne

lworved ltTavformer ud.vikler den pro-

j t t dannslss •
s_ent"atnine ,at 9ube ec e d

,.Z.2.~ d den 1nd1yidU211e aamfunds~8a1gg.T$l3e~r for en
Det sub~ec:t1,.. aspekt 'Te t l oyer egne H.ysbe-tingelBel", '\'n1l-

til og grøden af ~on TO
f;.? 1dent1ak lied eYDen f d mæ sige 9ubjectivite't. For"

i forhold til den sam un '9 '9

ket. nedTendtgvH ml. aee j tivi tet er derfor 98Jmenf'aldendlll
r individuel aub ee

9kellige udfoldelseetrin a

~ed trin for .,.oksende handleevne. dig stiBende kravformer,
f rberedelsesfase, hvor sta

Barndo~n opfattes Bom en o b b jdning eller g'llnnen kan'"
entero genne~ konflikt ear e

solD o'rervindes af b&'M1et . ' d lit ts"'Qrmerues niveau. l kl89se-
et frem mod l.ndl.vi \,la e ...

fl1ktforsvar, (ører bant ,1. t dviltler subject!vl tet, så. de
di id r der l~ge ak~ura \,I

samfund beh"ves kun in v e, r r"lDer af eRon fri vilje, dvs.
lfikke lndivld~811tets o d

kan realisere klassespec kooperatiV integration Ile
for sel vko n trO l gennem

undlader at :torlange/arbe j de i d i vider. Ind 1Vid'.lll.11 te tsfor-
t" eIDJædbesteI!lte grupper og n

andre a.fhængige og r 1 d rror nødvendigvis og6å gennem
rikki karakter romid eS e ,

leernes klas ges peei e rell e til tag overfor
d 19 ennem k~pitalmagtenS gene '

de barnlige forfanoe r , e g flekte rede formidling af
d IS ~ennem dg y~ksn@9 ure

indiv1dualudvUlingen, og e Id "runt'lsmæsaiggørelse for-
, h d banll~t9 ru e SIll

samfundsDæB• 1,ge ideologier, vorve ,

hindres.
led ~ormidling af samfundsmæssige

k fl1ktbearbe~dn1ng,
disSe enten gennem on d 1.kling 1. dH hele 'taget. lied tl\.1.s-

h ilket er basalt for u v ) ,
d·.l'lt:t1.ve 1Il(lt,1.vationt v I kk It avf~~erne kan afvise:! til.

t ingeS barr.e t "ilvie 1 e r
ljkket bearbejdning y ~e udvlkll~g5niv~8u b1be-

t n 1 fo~ a~ !ik80rlng, hvor 98
konfllktfOrBV&r, e0 e tidl1°ore udvikl1nganlvenu.

~ f ,<,gres3ion t.il et 0-

holdes, ell.r i AO~ a r 1 af stadig højere niveau af handleevne, !r8 ~!:
':dviltlirtg er al ts! realiser ng tm per ~}I inteep;piop. som bevidst ol'll-

hænr'Ehed mOd 5e'~3tænd1ih,d geD~ }QQi d~IYdelse på alæene og dermed egne
~ ,·t le bebov _ennem !l k
so rg fot' sanselJ.gt-vl a D i klassesa!l\fund systellla. tis

h denne 'J.dviltl1ngs~ro('es .
b tingelser, ~en vor .

livs e - li liberalismes navn.
forhindres og per'l'eteres i :::len borger ge

.._----~---



bestemmelse for ~_,;

dette (orhold under

paradoks kan. !'O!'lr.U-

sering _ ser

(1J;J:'yldelsen

- 116

Infantilitetens paradoks.

Begge teorier arbejder med menneske-samf d
un som overordnet

en teori om subjectivlteten, og begge beste--- d
_r en videre

borgerlige livsforhold Bom modstillet så 1 f
l

' r. antllitetens
eres således:

re~de ~odsigelse :kr.e

på den ene side er barnet/individet modstillet et (!'~digt)
sarofund, der 9tiller krav til det om beo<

uOV9udsættelse (for_
t~ngning)t lIlen på den linden gide er sal:l~ d

·~l.In et en organisk
ek9!stensbetingelse for udviklin;:

~en og opretholdelsen af dets
liv pli. "menneskeligtll niveau 30~ døt 1

, - se v lenneo dets praksis
er ced til at skabe.

Jen barnlige udvikling _ døts ~
- san:-undS!!:!essiggørelse, social i-

ud som d"'''' pro .....s I'!v b_.. --,. or ar!:lets emotior.alitet

af dets ~iddelb~re jehov og i~teresser
si ':Ig "kabe ., . d' , fa;tta_
'"' ... ~ rv::z.riC!;OlLne,. syst,=r::~ti"k .-:;~ '.l!":dertr:,·kkes, SO!(i. re_

~ultat,B. den nøJ v en1ige ~dvikling a~ realitetsrettet handli

~ " .. for indgåelse i Jen :;all!funds!:!æ~3ige prcd:...;ktio!l. rIg

J

-le ~te leå nødvendigvis være et pamdok- ;;' . l

~, ~or nvor~ar. er det sam=undsææssigt_ I
Ir.enneskelie;e niveau ....;;~ i de:; 1-:e1e ~a5et O:s"tclet;;", ~ .... " ....
er selv:r,odsi-"'e,"""le at ~.. .::> opr.a.e~ ... ørs~e gang. ::Jet

o .• ~ • ~~ ... e ct:", s.~r_:"..c-:J~~ "Ol:; .. ,,";ve"'''i- "'K . ~
, de!lr.e nødver::.dige eksis'!"er:-!:l ti l .... A ..... I::, - s::z.s~enS'!:letin~els:e, "år

- • .:> e nfe:::e sa.-t::z.'" . ~1'::l::e . d h
i11viltlir,gen li::' det I:".en!'1 -k l' _'~ _ .... A_~ -.' In e older gr'...:r::.::ilaget ~Or

--~~ ... iv. : ·:.C".l:::"'.'tT".ir.g ":il :ien bor-e- .
::0., accepterer- pa~a-:okser i _. n ._, G ... l::z.ge viler.skatl,

e.rH....... 1.~_b<:!':.::z.r!~,e.l.ser ':'~or vid"'n kat! T

rit.spn 77 s -") 73' .. 1' - s. er ,Se P .....au-
- • '!'.- ., r.v::z. Ket re.:; .....l~e;-fo~ i -:::':ier"f.a!:l §. . .f> il

'~"il:lr, (l~r ii!.ke :C'-er ~ u_, F bas::z.a a. ol!igeelsesstra ...
Jl\r3.1~. er, :r.':":: :-.·..-:-::-e;-e sit' .... lp" ri t.; -I •

~ ..c!".....e1 ie:- ~l::lkke;-e.~ ~o- ,. ..; .. ,..;.., .... '- e • Vi-en!;;ifBbeni! p.avr:,
~ e:l ,· .. __ e. <;!-"e'""'e'''"''':l~ v' .•

sa::'me .....sæt:;ini5 (Ji:a::'le .~ Jen'""_:."'-"'r - .. - ....,- . lr1te ... ighe:ier.~ virkelise
- ._~- S),!;;.~2), 'lil v'· d

:.. ræve, at en !"eelt eksis~e_

:-!!~:-= ~'.;o;::e:-!!3 i -::<:!o=ier-,

reproducerer blindt sin ell!!ntR(;oni!!.a;e som dE'r.s opst!else!;beiltlt:el::;e, :::e::t

tilpasnings funktion so~ et spørgsmål om opdragelse og uddanelse, hvilket stil

ler os overfor spergamAlet: hvordan og hvorledes en kritisk pædagogik, eller

~~ p~dagogik som vi1enskab/disci~lic forkastes. Pædagogikken definerer sig

selv som påvirknfngsstrategier overfor opdragelsB og uddannelse, Og for at kun

ne vurdere næ~ere - og eventuel over3kride - denne gen3tandskonstitueri~g,må

~i have et begreb om, hvad der (kan) oåvirkes/rormes. Vi må mao. have e~ be

~reb om individets samfundsmæsaiggørelse på det lndividualpsykologiske niveau.

Jl!!tte førte os til IIklods"/kapitel 3, hvor ~1 anal]:Jerede- og fremstillede to

akt~elle teorier om in~lviders dannelse. 3egge teorier er ~eget omfar.gsrige -

06 anlægger endvidere ~idt forskellig in\l:aldsvinkel ror bestemr..elsen a: sac

fundsmæsslggørelsesprocessen - så derfor opstillede vi p~ basis af vores·ana

lyse af barndommer,s historiske udvik:ing to dimensioner, som vi fandt væsent

li~'!, og som vi ville fremstille teorierne ud fra. "Jin:ensionerne var natur

:'i,'1'r.ed/samfundsn.æs!'l.!..5Eed (begT'.• r.jet ud fra "lt :r.er.neskene er et prod'..1kt af en

liat'..1rllg udv1klip.E) og subject1vitet og herunder barn/vokser. og den tidlige

danr.else (begrundet ud fra. at ~em,eskets s!!:regr.e ekslster:sform ikke :!Iekanisk

kan :.ldiedes af natur- og /eller sBm:::~unl1sn:otlentet). :'rel!,stillinger. af disse to

ciir;er.sioner for tenhol1"vls jen t:ri 'l:iske :'eori o~ Subjectet og den Eri tiske

Ps;;%ologi er :'iliet vicit fonkelli~t ud, ~.·..-ilke~ cier i:t.ke er noge~ at :>ige til,

da di~er.Bionerp.e ikke cekanisk kBn lægges ~ed over dem, da de so~ teorier/tan

ke:o~er Og9~ har en egen indre dynamik (selvforståelse). Vi skal derfor ikke

konfrontere deres "8varl1 abstrakt, men skal istedet formulere en fælles plat- '1
forp - infantilitetens paradoks - som vi vil bearbejde teorierr.es centrale 00- !
ztemmelser 1 forhold til, og som også ~il resultere 1, o~ teor1eTT.~ kan fD~kle_1

re den kvalitat1 .... e ændring 1 bamdoIli.I:.en, som kapitel 2 h3r rremanalJ'Beret.

A.rbejdsgangen i dette kapitel bliver derfor først en vurdering af de to teo

rier i relation til infantilitetens paradoks (som skal formuleres! denne ind

ledning) (Kap. 4.1), og dernæst - og p~ baggrund af dette - en perspektivering

af begrebet kritisk pædagogik (Kap. 4.:Z)~
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~en ... historhke opst6.en og udvikling ("klods"/kapitel 2). hvor vi ud.led.te to

~i~ension~T ~or barndommen under klassesamfund: udskillelsen og tl1pasninB!n.

I denne rekonstruktion af barndommen udvikling - h~OT vi altsA ogsA arbe~dede

~ed dobbelt aspektet i vores tema - blev det endvidere muligt at beste~e R!

1ogogikken som et svar ?å (pr01ukt af) denne ~d3killelse og tilpa9ni~g, der

først manifestere1e 3ig for den herskende klasses afkom i slavesamfundet, Sene

re under kapltalis~en SOm et alment fæno~en, hvis karakteristika er samfunds

mæssiggøreise udenfor produktionen til indgåelse i produktioneo på a~fi~tiv

::\kde. :>en tradit1o~elle pre1F\go~1k a:dref1ekterer ikke den udviklede klassean-

mailto:tilpa-nin@n
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I
I

samfundsmæssige struktur, samt at de rAr efi
delbart, tilhører det arbejdsdelte

mindre grad af kompleksitet.
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4.1 Kan teorierne f~rklare den kvalitative Endring 1 barndommen, Bom kapitel 2

har fremanallseret.

betydning for vores problemstilling pA dee

forskellige måder.at tematisere infaetilit-
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Den tilsyneladende parallelle begrebsliggøreise af d
e samme genstandsområder

der i sig eelv er uinteressant, får

mAde, at den implicerer principielt

etens paradoks pl.

Det er gennem den KT. 's b b .
egre om SOcialisation muligt at fA fat pA. at indi_

videt !L modetillet det kapitalistiDke camfund
namt, at individet bli~er til

passet produktionsproceesens vilkår; idet _ Og h i
er ligger pOinten fra kapit_

el 3 - modstillingen mellem individ Og samfund er sel dl
. ve grun aget for udar-

beJdelsen af teorien om individualgenesen Udv~lin dl
• gsgrun aget bliver såled_

es ikke et spørgamål Om samfundet er i stand til at tilfredsstille be barnlige
behov/strukturere dTifterne i drift~skæbneforlab der sik b

I rer arnets optimale
udvikling, men snarere hvorledes samfund i det h l t

e e aget - og kapitalisme i
særdeleshed - undertvinger de barnli d i •

ge r f~er. I og med ~odstillingen bliver
udvikling betragtet som et problem om "deformationshistorien" id t f

og d tt k ' e sam unde t
- e es ernd: arbejdsprocessen _ a priori er undertrykkende, hTilket sæt-
ter sig igennem i socialisationen, da denne udelukkende t.
f å . Jener samfl..l.Cdsmæssige

orm l. Denne forst~e16e af sccialisatior:er;. s t
- I om nage natur der formes satr'-

fundsmæssigt, får implikationer for begribelsen af forholdet b '
derm d f b t arn-VOAsen og

e or e rugtningen af de instanser, som formirller modstillin en
ske-samfund. g mer.r.e-

Socialisationen bestemmes (samtidig) soe int kt·
_~ra. J.or..sp!'o~esserne, idet lr..~e:-a.k-

tionerne er de k kon rete media hvorigenr.em modstillingen bl" &' _ ~
d å J.ver .. ono:idlet. -,isse

u gør p denne mAde fo~idlingsniveau melle~ barnets indre
natur og den ydre

natur, Som er de objective samfundsmæssige &'orh Id G
.. o • -ennem interaktionen for

mes barnets indre natur af "I:loderen" via h d
.er:. es interaktior.stilbud der a~_

,
s,pejler de samfundsmæssigt mulige og nødvendige tilbpd. Do" '

~ ~ denne måde skaber
moderen" specifikke behov t.os barnet, 50::l: hun kar. lide

h at tilfreds3tille , bet
endes formidling af den samfundsI:læ i

ss ge undertrykkelse er ubevidte ~or hende.
Interaktionen kan altså bestemme~

. ;:; Som et instrumentalistisk vekselforbold. hvor
produktionsproceasens tvangsstrukturer lå i

s r gennem via "moderent' • da hun er
underlagt disse qua hendes sekundæraocialisation.

Opsummerende om de f å
nne ornt else af socialisationen _ IInoget asocialt, som skal

socialiseres" - e t d
r, a en klaseesamfundsspecifikke modstilling af individ og

samfund indarbejdes som et grundl
agsparadigme, hvor den deraf afledte interak_

tianabestemmelse indfanger d d
en nø vendige tilpasningsstrategi til produktioDB_

mAdens vilkår gennem e b b l
n egre s iggørelse af udviklingslogikksn som e~'deform_

Som vi tidligers har fremstillet det, begrebsliggar den Kritisk Teori om Sub

jectet (KT.) individualgenessn gennem en indøvelse i klassesamfundet, som en

~ystem6tisk deformering af subjectet, som socialisation. Mediet for denne ud

vikling er de mellemmenr~skelige interaktioner, t.vor produktionsprocessens ti~

2- og tTangsetrukturer bliver formidlet til barnet - og resulterer i den spe

cielle proces, som Lorenzer benævner med klicbedannelseep~ocessen.

Je samme genstandsomrAder begrebsliggør den Kritiske Psykologi (KP.) pA en kva

litativt anderledes mAde, idet den barnlige udvikling bestemmes som en forbe

redelsesfaee til indgAe1ge i produktionen, som den proces bTor man tilegner e18

je samfundsmæssigt DÆdTendige handleevneri eom en eamfundsIDæssiggerelsesprooes.

~ediet for disse processer er de barnlige indiTidualitetsformer, eller mere

korrekt: forformer til de samfundsmæssige indiTidualitetsformer, der er defi

neret som kraTsenheder~ der er relateret til hinanden inden for den arbejdedel-'

te struktur. At indiTidualudviklingen siges at foregå gennem forformer til in

diTidualitetsformerne hænger s~en med , at de ikke ~iddelbar1, men netop mid-

Menneske-eamfunds relationen.

Forholdet menneske-samfund er den mest overordnede s~enhæng OTeITIOTedet for

en begribelse af menneskelige fænomener - og s~ledes ogs~ for det historisk

udviklede paradoks, der udsiger, at mennesket p~ en gang er modstillet samfund

et og samtidig udelukkende udvikler sig i og igennem samfundet. Det f.rste,
skridt vi m~ tage for at se de fremstillede teoriers forholden sig til para-

jokset , mA derfor Tære at indfange det medium/de media hTor paradokset udfold

er sig.

Betragtar vi det opstillede paradoks ud fra den Kritiske Teori om Subje.tet'ø

og den Kritiske Psykologi's grundbegreber springer bestemte problemfelter frem

som centrale for forståelsen af teoriernes begribelse af den kTalltatiT8 ænd

ring 1 barndommen, Bom infantilitetens paradoks afspejler. Det r.rete kerne

punkt bliver siledes forholdet mellem menneske og samfund ud fra henholdB~18

begrebsparrene Boclalleatlon/lnteraktlon og eamfund8~Belgs.re18e/indivlduall

tetsformer (rorformer). I relation t11 det enkelte individs indÆvelee/indlej

ring 1 samfundsproce9gen bilTer det for det andet D0dvendlgt at S8 p& problem

et om benholdevie modetand/n.dvendis overjegsdannelse og handleeTOe/fors~ars-
e .

former. Den bagvedliggende p9ykologiske dimension i ovennæTOte to problemielt-

er 9 forholdet emotionalitet og erkendelse, hvorfor vi t~kker dette ud som

et tredje og konkluderende punkt, som vi vil diskutere i relation til barndom

mens historiske udvikling.



'!f:----

at10n.loøLt u4 fra ~a instrumentali.tisk oprattelse af arbejde,,"Bo- a priori

~4srtr1kkeDd•• Hero.~rtor etAr den Xp.la begreber om saafuødemeei1&g.r.lse

ol'1ndiT14U&li~.tstorm.r,hvor eamtuodemæeeigs.relsen ørund~ll.nde e'~ karak
ter1llieree .om den proces hyor individet så at eige bliver 1'1ll.eon'Bkelilg~ortll,.

dYB. tilegner e11'det aktuelle niveau tor kumuleret eaøfundemessiø viden og

inda1st, t1legner elg det mlmnl!'skeliø8 "Øsell, BOlD aet .r udtrykt Bent.lelll liane

6 •. tese CD leurb8C!h. Men i modsætning til den KT., er der ikke tale Oll. at den

menneskelige natur skal aamtundemæøøl88ør.s, idet sslve naturgrundlaget ~ sam

~'~dsmæeeig~, hvilket bunder i, at de rylogeuet18~ udviklede specifikt menne~

skelige udYiklingspotentialer både muliS88r og n0dvendigsør aamiundsmæssig liv

mpretboldelse. Forholdet mellem menneskelig natur og det menneskelige væsen er

såledeø det afgørende beatemmelses~oment tor en begribelse at samtundamæeeig

g.rela8sprooeeeen, hVDr drivkraften er ud'1idelBen af kcontrDlltu Dver almene og

dermed individuelle livsbetingalaer. Klasssdelingens opståen betyder, at langt

de tleete mennesker er afskåret fra at gribe besvidøt ind i s~mrundem-øsiBe

livsfomold, hvilket dog ikke medfører, at man ikke når et Ilmen.-økeligt" ud

v1kl1JJøeni.,.,au .. men snarere, at der opstAr eD. d1,d:replma lllelleJD d.t salll1'unds

mæesigt mulige udvik1ingsniveau og de menneskelige poteDti~lers aktuelle rea_

liseringsolveau. Det overordnede betingelsesgrundlag for iDdlviduer1D8ea er

a1tel den aa~und3mæeBige arbejdsde1ins. Samtundø~a9igg.relaenkan p& denne

=Ade bestemmee Som en torberedelsesfase til indgåelse i den B.m!undsmæs~ige
I

produktion, og ar sAledes bestemt af bAde samfundsDllit9ll1ige ..Q.& individuel1.e l1TB- .

ngdvendigbeder.lo

Formidlingen mellem disse nødvendigheder beg~eb8liggør den KP. gennem katego

rien om individualitetsførmerne, der dele .iser t1lbase til menneskelig natur

og dele til det menDe~kel1g~ yæ9~n, h"orTed udtrykkes både de øamtuadstlleøsigt

nadvendige krav om individuel tllpasning til aktuelle produkt10nsmådes vilkår

SS, de af arbe jderklaeeen t1lkæmpede omrAder tor tendentiel Jcoatrol over egne

livebe~inseleer, når det drejer eig om klassesamfundet. Indivldualltetetorcs

kategorien 1ndtange~ sIledes bAde de samfundsmæssige sagsforhold og de mellem

:eODBskellge relat nar, bYl1ket åbner mulighed for tematiser1ng at både den"

samfund_l9aige og den 1ød!vlduelle u v ing konkret.

For Bt &nakueliggøre 4enne 40bbelthBd i rnalviaU8IrtBts~ormskatago~ien kan ~ks

e=~lif1cerende nevnes karakteren at det borgerlige demokrati. De demokrati8k~

rettigheder 1 et kapitalistisk land er intet ~det end en hul skal om kapital

iumens udbytning og undeT~rykkelae, a~ vil b1ive te~et af bordet i 4e~ 'Je~

blik truslen mod eystemet bliver for faretruende - og stateD Til hermed Tiae....~

911. sande &naigt, ikke eom eo ~rner GØ d$mokrati. men som et undertrykkeløes-

apparat. Samtidig er deane skal, der kaldes det bora~rlige demokrati. udtryk

tor nogle f'aktieke ftttigb,eder. eOlD. arbeuerkl ha
~~ .eøen r tilkæmpet i

n. således øige, at 1ndiY1duaI1tet.~ s g. Man kun-
Drmemee krave aktuelle mrakUr udirykker

atTrkeforholdet ••11.. klaeserne pA det giYne tidepunkt.

Mennesket er alteA i tølge de~ kP ~ b 1
• • a so ut modetl1ltt eaatundet 'id .

dividualitetefo~.rne ogs4 udtrykker niveauet af 8~t d ' .et tc-
- dvs. gradan at bevldøt DI t11.tA.t/a~et (men tll~ Bmæssig eubjectivitet
SUb~ectiviteteo tastholdes dermed i dens t d kæmpet) selvbestemmelse.
h UD &:lrI~qtale s8Jllfund~ ••iø:hed DI
vor udviklingen at bo sye'CemaUsk t"rh'-d " I en.... ~ res .or det alto J

pga det samfundsmæssige mAl om produktion tor profit b VerTe ende flertal
be b f d II ' vOr'Yed et mere adltkvat

gr. ar eø ikke absolutte modstillin_M Da
kun ~ rmere bliver lukkethe4en d

aD brydse gannem udviklins a~ sU~jectivlh.t til ~.. • er
d li ovenkridelse af ind.Iv!

ua tetetorm.r, eom generelt kun kan b d -
ry es og overskrides ge

at kla8.ebevIdethed.som det dominerende for arbe d ttnem Udvikling
se 19ubjectivltet som et moment i den samfundsmæs~ie:bevægeløen. Ved således at

sige 8ub3sct _ hvorigennem den individuelle aUbjeC:iv~:o:ee - det s~fundsmæs_
lher1.D,g f d e ,190m personlig rea-

a enne inden for den arbejdsdelte strukt
there indlrtduel udvikl in ur, opnår d.en KP. at hma-

g som SamfundsmæssIg udvikling _ D f
fundsmæesig tOImniJJg at en driftalogik, del" er det enkelte ~ tie}[un eOtll SBZD
bliver konsekvensen 8.~ den KT 's 4 11 d1.,.1d iboende, der

• y er ggørelse af den indr
den begrebsliggøres gennem mOdstandeka~egorien e og ydre natur, sam
holdes som begreb må dens g ldi h d • Skal modstandskategorien fast

y g e sområde begrænses til at d kk
af .f:r:emm::;;;~e~d~b::;e:;:.~t.:.~m~thll:e~d# der kun æ e over graden. ,er et moment Ted den indi id 1
08 ikke aelve den 1nd1viduell b~ v ue le subjectivitet

e su Jectiv~tet da denne o ~ 1 db
en af t.ilstået ---dl • gsto. n efatter grad_

.I.I.t:I.U eevne.

Diess bestemmelser om teoriernes be ib 1
sr e ser Bf menneske samfund l

som vi har fremstillet 11 1 - El re Btior.eo,
• v v nu konkretisere gå d på

indillVelse/indls~riDg i d en e det enkelte ind1YUEI
en eamfundsmæssige proces _ og på d

teoriernes konkrete løsntna af ~-f ~nne måde Dærm~ os
~ ~~ antilitetens paradoks.

Individets ind~else indle rin 1 1
samfunds rocessen
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ende relationer af krav, der bliver stillet individet tor ind&åel.en i eam

tundsprocessen det pågeldende sted i produktionen. Den barnlia8 udvikling må

siledes 81&e. at forløbe gennem optyldelse at kra., der efterhånden oe~er sig

1nd1.1dual1tetsformernes niveau. Processens abeolutitet er på denne måde ka~

~kter1e6r.t ved, at barnet realt udvikler sin handleevne, realieerer tortorms~

~raven6 motiveret, da individet tilstås/afkræves en øget selvbestemmelee. Men

log med k1aessantagoniemep og udg~nsningeD at barndommen, så kan den sam

:'undslllll!eslae nødvemlighe d af at realisere !ortormekrav kun tOf'1ll.1dles indirekte

o~ abstrakt, laet barnets realisering af far formernes kravsstrukturer~

socialt forbundet.-Den konkrete samfundsmæssige sagsnødvendighed eksisterer

ikke tor barnet, hvorfor dets udvilding primært må bæres tremad gennem dialek- _

t~en mellem tilstået/afkrævet handle evne i relation til opnåelse af social

ir.tegratlon - og ikke af 1n~videt selv, gennem dete indsigt i det samtunds

~seigt nødvendige. Selvom forformernes krave indhold ikke umiddelbart erkend

es i dette aspekt, kan de dog realiseree motiveret I hvis deres realisering med

~arer en øget tilstået selvbestemmelse; men denne selvbestemmelBes~ulighedbe

g~naer 811 dog til det eoeiale, da barnet a priorl ikke kan tilstås mulighed

for egenunderhold gennem kooperativ integration.

:I forhold til infantilitetens paradoks, sml her nævnes, at den KP. eer for

~idlingen af individ-samfunds modstillingen til barnet, som fremtrædende gen

r.~ den særlige, men 1 Og pga. ~asBe9amfundetalmene,.konflikttype, hver bar

~et stilles ovsrfor sutorltetskrav, der ik~e ledsagee af indsIgt i kravenes

betydning. DannelBen af et overjeg er en almindelig forsvarsfoTm ~ed denne type

at konflikter, og ses som en hindr1r.g for fuld ~mfundsmæssigg0relse, idet

~arnet 9vertBger udefra kommende tvang, som eln egen (ydre tvang til indre fri

villighed). Afværgep~ocesgen fremkaldes altså ved eksistensen af ideOlogisk

~~ktionelle krav (for den herskende kla9~e), der formidles ureflekteret og ik

:~å ved eksistensen a.! et samfund, 'der både sawtundsmæsslggør og undertrykker

~~n barnlige udvikling. At bearbejde disse autoritetstorhold er en mulighed,

Z ~er ligger eksplicit i,Ute's konfliktmodel, eåledes at de forbliver 1 en ydre

• 1QstBns (1 modsætning t1l overjegsdannelsep), men i hendes udv1klingsmodel er

~et taktisk Udelukket pga. udviklingsmotoren afhængighed-selvstændighed, bvor

Jer focuseres ensi~igt på modsætningen mellem samfundsmæssige og individuelle

~!l, hvorfor udviklingen af produktiv motivat10n er udelukket. Denne fejl, men

er vi ikks kan feres tilbage til en grundlags fejl, da det snarere er et spergs

~ål om at medreflektere 1Ddividualitetsformernes - og forformernee - dobbelt

karakter, dvs. konkret at med tænke klasaekampsaspektet, som det bsst~ende mo

ment for karaktsren af de faktiske krav.

Overjegsd.annelse-n som en lØu11a forsvøreform, der hindrer tu1d samfundØllla!lesig-

- 1'2'2- -- _ ..__... __.-

g.r.lae, 1 ~orhold til Ute's kont1iktmodel stå 1
k " r modsætning til ~den 1C1,... ~ >-

onc1periog af' dette ~orholdf idet der 1 denne teorikODc~Pt1.~k:.Q.p~*;'i:~~·ilfNM;(.
nødvendle overJe8sdannel S f l -. ' ... ,,~, ,;9,'" ~ .

8e. om III. &e at dll!D natur11ae modstiii.4 .. ",".''f"t'''''! -.",.'I'l7-~·.'
og eamfund bl1 ......... "'iUT1d~'

ver det n.dvend1gt tor individerne at Udvikle'O,~t'~ve~j~C~~Ji~
overhovedet at kunne overleve i øamf'und t d ' i' ,_,00;:..:.,.. :~.- ~J ....

e. ve. at Overjegødanne ae~ bAa.~~:r~'

ses SOlD en beaJtyttellf. at individet mod samfundet og mo\S deta e ,,\ ... , .~~r·.:.:-;,.
~tsr. Soc1a11aat1onen læ? ål d kun ene .L7atør. ,~;";\-

e e es optattes SOJD en 1ndlrVel.se 1 k1assesam:.:".lC-f:~

fundet, 1det man nlldvendigvis ml UDdertrtkkes/undlh-try.kke stg selv fOi-~'8t\.~1~~
ve samfundeqss1agjort. Den tvungne kravereal1serlll" naturalie ~ . , ..,.
. å li o sres ar den IT - ..
p enne måde, som selve den 1ndiv1duelll Samf'undsmæssiggørelsesproce '0, ,_o:, :';

priori a~tagSlsen om, at samfuud er undertrlkkende, hVilket medfører S('l:~ ~ ~
en konsekvens af) at d .._... e er otl'I:

, e e~undsmæes1B:e sagsforhold lades d t ';' ',o
E. kv u e a betrø.gt.n1ng

onse ena en bliver, at ind1videt må I.ldv1kle modetand tor ikke t bl ..~~
deformeret af amf" d 8 :!..ve tDtalt

s UD et. Por den KT. bliver 1nfant'litete ' _,~
1kk .L ne paradokll s.Uedes '.

e opt'at.te't som et prOblem, der teoretisk Lan ophæve, u:e til l .!
l t f d J n se ve gl"'JDd_
age or en teoretiske reflektion hVilket b t d

, e y er, at modst&ndsbegre bet
blindt reproducerer paradokset.

Sammenfatning.

Den opsummerende modstilling af d K ro
e:l P. 't; og den KT. 's k::F.hl.s10ner !

de grundlæggende kategorier for en begribelse af ~:ltantilit t g ende på ~
f ~. e e~9 paradoks ~

sammen attes gennem forholdet mellem emotio~a.litet og erkendelse je t

den underliggende/bærende dimension for de be b ' r netop ~r

bæ ,(~O;\ gre er vi skitseagtigt bar fremve:t'\.!y -

Gennem analysen af barndommens historiske udviklirtg
kl bleV det klart, at det var

asøesamtundetø opståe~ der var !rsagen til den at1gende udgrænsr.1r. af
fra produktionsprocessen Og således result d •.g b"rc.

ere e ir at børn blev ude at st8J:1d
til a.t gennemSkue de samfund i

emæss ge sagsn~dvend1gheder. samt at de man l ~ i
deres kOnkrete. aspekt id t k g e_

, e Ooperatlonen9 n~dvend1gCeder kur. torm1dl
strakt. - es aO~-_··

PS7kologisk fremtræder dette som et problrm mellem emotiona11~et
en af realit t og ~dviL2iT.~_

e 8re~'tet handling, hvor det eer ud som om at fanta i 1 k
ncldvendig9i.s må d ' e v r s01mt.e::1eo

tUl ertrYkkes for at barnet kan udvikle realitets rettet h dl
Denne fremtrædelse griber den KT. meget fint, men gennem be re lUl en.
aation og modstand tydell g berne Dm ~9,D~1ali_
es, at det bliver e ggøres det, at den KT. Qqturali~ersr rerholdet a'le4~

n ~e.nskategorl. 80m begrebsliggsr '
modstilling af ind1vid es gennem den,nødveDdiae

". • og samfund. Rened gøres barndommen til" Uo .
ens ep k II f - ,emo nal.1}.c;t-o e qua r1rtumnet 1 temilieopdl'8.6elsen h ilk - .' .. "~., '.,-
ti k ' v et ikke alene er ..prob~ ... '

s , men er en tundemeDtal Og ut1lladel~'" i -' .. ", ~".~
1 ( "'6 W1 versalisering af kapi;ta111Pl188

c t1kll:e klassesamtundlJspeclfikke) tremt d l ~. ,-->."} .-_':. c' ~.,,~l!-
, re e ser, der- er generere~i'ar.,'48D;,"'~a_
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l~nde forholden sig til de samfundsmæssige sas~nødyendigheder. Man etal dog

...Udig ....re opmerksotD pA, at interaktionsbegnbet 1i.k:. blot lader 81g for

kaste 8011 talskt, idet - i og med den 'klaseesam:t1.lDdsspeoifikke d1.t.otomieering

mellem reproduktion. og produktion - a4 bliver det umuligt i reprod~tionen at

~.aliserer S~undsme88igt produktive mll, hvorved yi kan besrense interak-. , .
tionsbegrebets gJldighedeområde til de a~tiYiteter, hvor sagen ligger i selve

aktiviteten. Problemet for den KT. bliver sA, at alle aktiviteter generalise

res til at kunne bestemmes SOD 1nte~tione~, hvorved den totalsamtundsmasa1ge

samme~ng for8Y1nd~r til tordel for et abstrktum, der stAr overfor de indiYi

duelle 1nte~tioner. Det er se1vfelgelig korrekt, at man gennem arbejdet bli

ver udbyttet og undertrykt, men samtidig udgør arbejdet dbt middel, hvorved

man sikrer s~ eksistens - og det er dette sidste sagsforhold dan KT. taber.

Individerne kan derfor kun foravare SlS mod overgrebene R4 sin emotionalitet,

dels gennem udviklingen af modetand og dele gennem dannelsen af et overjeg.

Emotionaliteten gøre a sAleAes til et privat, individuelt omrAde, der må beskyt

tes pga. den Dødvendige undertrykkelse af de'tte område fra det " s tYKe" sam...

funds aide. For at kunne handle 1 sBmæundet må den individuelle emotionalitet

altså undertrykkes, hvil~et i realiteten vil slge, at dl~oto~ien ~llew emo

tionalitet og er~endelse overtages af den KT., som et grundlagap&r&d1gme Ted

modstillingen af den individuelle emotionalitet overfor den øa~undsmæ8sig~ er

kendelse.

Infantilitetens p~radok9, som vi indtil nu har behandlet det, ~an med 8ndre ord

optattes som en omskrivniog at barndommens problem pA det psykologiske niveau.

Vi vil sAledes mene, at en løsning af paradoleet kommer til syne gennem dets

relation til dette problem. OVerordnet kan ba~dommens proble~ bestemmes på

jenne mAdet Ved klessesamfundets opstAen udgrenses barne't8 øamf~dsma8.igg0rel

$e etterhlnden fra prod~tionen, men samtidig bestemmes eafundsmæssigg8relsens

indholdgmæssige ~omenter af produktionen, således at barnet 'tilpasses den ak

t~elle produktionsmådes vilkår. Under kapitalismen modstilles 1ndiyidet ~id

~elbart samfundet pga. mOdsætningen mellem samfundsmæssige mAl - produktion for

profit ~ og 1ndividuelle mAl _ opfyldelse af behov ~, en modstilling, der er

. 1n4rs, idet udbytning og undertrykkelse er det bærende moment! selTe produJr:-

., ·tionaproceesen, da. arbejdet er lønarbejde, i mOdaætning til teudal1emen hvor

~4bytninl og ucdertrykkelse var et ydre forhold gennem tx. hoyerl og tiende.

?ra en modstilling, der er ydre og middelbar under feudaliemen, produoeres der

~ed kapitalismens etablering 80 modstilling, der er indre og umiddelbar, øom Ti

med den 1P. har karakteriseret gennem begrebet lukkethed. Denne lukkethed er

tor de barnlige forformer karakteriseret ved, at den konkret s~und~B818e

3agaD.aye.n.di8hed tor barPet 1ilI:e eksisterer, 'oS i og med udg:nmaningen af den

s amf'undalUlesige sagsnedvenci1ghed fra de barn' ige kooperati f _
~ _ DuS or2~r,~a'~e4e,~~

at disse frem'trwder SOlD sagel.se interaktioner så '9'11 b - .
, - ørn infal1:ti-1-h_e"8.,;>.~

de 1ike bar (.ller lom~ i meset lille Udetrækning) sacfu:nd~mæssiS',1l4l;;,,:_d~;',.Iqu}
realiseree PTOduktiyt. Det'te betYder, at børn fremtTmder-med en,diffua~ •. _
hed id t d l - , -.- ;,nt~e.. _.

, e e e&nee lit-Yi tale behov ikke kan varetages "Øiennes~-14~",,,' . . ..' -
..... 406"'! ..Il'9'on.d

eo pe1'8on11ghedstype der synes total t ydre-etyret kan; t d > '. ..f' ~
rem re e, som". e~. re8~~

tat, i modaætDi.D.g til den Freud 'ske indre-etvrede perse-1igb d' . 'Cd"" -~-':'~>
01, .aL"L e s ..ype et~ er",,-_,

dette forhold den KT. beskri-er -ed de b - ~_.,,"",
• w res eetemmelser om udy1i:licsen af,. hec~.

holdsvitJ et stærkt og et svagt overjeg - jvf Ba.ueriBor 8) D ',".
• g o. enne forklaring

er samtidig en forklariDg på Ildet IØystis~e -f'aktum" at 'b ' f
- , ørn op a tte'ies som

'små vokSne' i aamfundsformationerne fO~d for kapitalismen, di et de rent fa~-
tisk var det, da den samfundsmæssige sagsnødvendighed var og bl

ey fo:rm.icll~t . "1_
dire~te og konkret.

Konfronteret med denne bestemmelse af infantilit te ens paradoks, så ses det
hvorledes den KT. blindt reproducerer paradokset, hvil~et oetyder, at udvi.k- '

lingen af subejecti'9'itet pA det n~rmeste bll d
I ver et reDe utopia, bYil~et Loren-

zer da oget pApeger gennem den stadige fremhævelse af subjeotets dero~er1n2;

som kun kan betyde, at subjeotivitet er lig med den frie udfold l •
e se a .. eltotio-

nalitet, der igen er ækvivalent med "driftsønskernes frie udfoldelse"~2S~b"'1ec_
tiviteten skal altstl findes hos børn hvor"or -let bli . •, ~... ver nlldven!ligt at gribe
fat 1 de udviklede klicheer, der netop repræsenterer de forbUdte interaktion

er og dermed drifts ønsker, nAr målet er en kritisk overskriden1e 9raksi9.
Gennem den KP. er det deri~od netop muligt st begrebsl' h

~ggøre vorledes 1e~ sær-
lige formidling til bern af modsætningen mellem samf~dsææss1ge og tDdividuellJ

m&l foregAr både t~anggmæSSigt og motivieret: ~elvom den samf~d9~ssige betyd
ning ved ferformsrealiseringen er uigennemskuelig for ba t

rne pga. barndommens
udgrænsning fra prOduktionen, så kan de til en bvis grad r li

ea seres ~otiveret

da individet tilstås/afkræves en øget selTbestemmelse som Øal•• af 'l k •
->, .&I: asse &.Il:~s-

momentet. på d~n anden side må forformsrealiserir.gen væsentligst overtages -
tvangsmæssigt, som et middel til opnåelse af sooial ~~t. 'i

~L ~grav on, der er det ~_

dividuelle mål. Dsnne dobbelthed åbner altså mulighed f b
or en egr1blese at S~b-

~eotiviteteD i dens konkret samfundsmæssige betydning og funktion. .

?o. trods af teoriernes saIt:lJenfa1dende erltendelse&interesser hat' vi set, at da:.

K~. rent faktisk er ude at stand til at begribe infantilitetens paradoks, hvil

ket vi vil hæv~~ ~n f~res tilbage t11 teorieta (teoriernes) metodi3ke grurLd_

lag. Ved at begrænse sit analyseruc til livshistDrien og samtUndshistorlen

(hvilken på sin side godt nok begribes pA en forkortet millie,. idet den KT. km..

medtenker beste~elser fra og med overgangen fra feudalisme tll kapita11aae)

udelukker den Kt. sig fra at refle~tere over sit eget grundlag~ hVilket betYd-



p ro j ek teringer;

da det er endnu

er (tilfældige)
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til l t sporgamål ved psykoanalysens grundelemente r , der
er, at der ikke bliver s e
konkret ):ollllDer til udtryk ved, at Lorenzer ikke overs):rlder det drlrtøloglt1k

e
,

som Freud havde solD. udsangapunktt men derimod reproducerer det gennem udvikllog

d 1tt t11 fredsstl11else-driftsfrustrat1on. Det viser sig sAledee at
slIIotorea r 9

• t prob1eø om bvor ~n søger betlngelsesgrundlaget for de fænomener man
"re _ [~

• KT "10serl1 ved at forholde sig til andre teørler pay 0
undersøger, so~ en •

l ) d
tandler DID. de genstandsområder, man er interesseret 1. folen i og

ana yeen. er· å cl
1:Oed, at vI må faste.oIde prinoippet cO materiens primat over ideerne, s ID. eD

tre-.ang9måde ~re at s~ge betlngelsesgrundl~get 1 1en materielle
n;e re adfllkva t ...

. 1 å d·d til både at omfatte
virkelighed, hvor!or analyser~~.et nødvend~gv s ID u V1 es

individual-, gamfunds- ~ naturhistorien, hvor det er muligt at få fat på ak

tuelle fænomeners historie/forhistorie. ~enne metode f0rer over i den hP.lg

~ors0g på en historisk rekonstruktion, der med udgangs~W1kt i n08le relevans-

[remanal v.ere de nødvendige og tilstrækkelige betingelser
kriterier søger at ~

"e"__etands opståen og udvikling. Kun på denne måde bliver det
for den undersøgte ~

~ul1Gt at indfange genstandsns mest almene t~kl og ~åledes nærme sig en kon-

kret begribelse. '
~et kan godt være, at den historiske rekonstruktion er spekulativ, da udgangs-

~unk"tet netop ligger i ltsparsOD,;Illel1ghedens prineiptl (om det nødvendige Dg til

strækkellge),eamt~tder ikke er nogen garect1 ~Or det beskrevne forløb pga.

t d .- i'ter r en fare for tilbage
:::anglende materielle overlev~ringer, gatbt a er e ...s. 'P e

men vi vil all15evel hævd~, at rekonstruktionen er nødvendig,

~ere spekulativt ikke at :oretage den, idet det 1 så fald bltv

teoriers erke0delsesinteresser, der bliver afgørende for vur-

ld1 d O ". ikke deres adækvans ~ed virkeligheden.
jeringen af deres 81 g~e - ~ ,

Vi vil nu ga over til at Gøge ~riterierne ~or en kritisk pædagogisk praksis,

~er er i stand til at cedtæ~ke ovenn~vnte 10sning at ir.fantiliteten~ ~arado~s

d 'de 'ovedt~k vi ner har fremr~rt. Hvorle1~s 1n-
i sit grundlag, 9å O<lt;gl'un a~ I"

'-t ,- '-r t koIDI!"..e"; til udtl'yk "'ed. ud.vikll':lg
QiV1Qualit~t~iQ~~e~.es~obbeltkara~ er ~on~ e

en af s~bJ~C't1v1tet bliver altså den afg0rende problec:stilling for det næste

af.snit.

4.2 Padagogikken udviklingsniveau - og dens retningslinier.

Kemepunktet 1 en forbolden sig til børns udvikling har vi DU placeret 1 R.!:2::
blemet om realisering af 9ubject1v1tet - realisering af selvbeetemmelqe ØeD-'

nem udvikling af ~get handleevne. Vi skal nu dlskuterg dette ud fra en p.daso

gisk indtaldsvinkel med den explic1tte erkendelsesintereeee, at bem i~e bare

skal læ~ noget, akal udvikle sig, skal have det godt eet., men at børns ud

vikling skal understøttes p! en eAdan måde, at de aktivt bliver 1 stand til at

tackle og oversk~lde deres egen tndelukkethed 1 den samfundsmæssigt pro~uoere

de udgrænøning ar barndommen, som en e.rlig form fOr samfundsmæeelggørelee. Sam

et delmål i denne understøttelsesproces er selvf0lgellg, at barnet udvikler en

erkendelse a! de bagvedliggende magt- og udbytningsforhold, bAde de i deres e

gen hverdag, og også hvorledes diss~ har forbindels~ me d~n S8mfundsmæs9isø or

ganisering af arbpj~et - dvs. at det Ogs! realiserer klassebevidsthed.

For at kunne diskutere eubjectkonstltueringen ud fra en pædagogisk indfaldJ:l

vinkel må vi dog f0rst have et begreb om, hvor1an ~ædagogi~ indholdsmæssigt la

der sig bestemme, og da vi tidligere har bestemt den etablerede pædagogiks s~

fundamæssige funktiOn som repressiv grundende i dens manglende reflektion over

den udviklede klaeseantagonisme som dens opståelsesbetingelse, som g0r at den

ikke erkender og tackler sine rammer i dereS ~pædagogiske g~~dlag, må vi også

haVe et begreb om kritisk pædagogik.

Pædagogik - kritisk pædagogik.

t'lf:dagogik som begreb dækker ikke en '/elafgranset - eller speCifik - genstat'.d

i den materielle virkelighe1: i dens PSlkologiske aspekt so~ teOrier. om opdra

gel6e og uddannelse lader den ~ig næppe af~r~nse fra psykologien, ~g i de~s eo

eiale aopekt som teorien om socialioering og rekrutering til opdragelaee og ud

dannelsessteder (jvf.Studieh~ndbogen 79,13.72) lader den Sig næppe afgrær.se fra

~ociologien eller social_psykOlogien.

Alligevel hævdes pædagogik som begreb j vider!skab eller .:hsciplin al; være en ir:.

tegreret _ men selvstæ~dig - del, og er endvidere en fli~tigt benyttet 9~ørrel

Se i vores hverdag, omend brugen varierer med tid og sted.

Een sammenfatning over pædagogikken virkefelt står bl.a. Grue-S~rensen for,

og i følge ham er pædagogikken centreret omkring to dimensioner:

- en beskrivende/deskriptiv del, som omfatter opdragelsens historie,

opdragelsens sociologi og comparativ education.

- en foreskrivende/normativ eller begrundende del, både mht.~

(opdragelsenS filosofi) og mht. mi~ (opdragelsens psykologi)

(Grue-Sørenl:fen 65,s.24).

_Pædagogik som fas kan således defineres som læren om p~vlrkningsstrategier

~verfor opdragelsen, øen udbredt er dog den opfattelse, at også udda~~l~_~n



"Den videnskabeli~e pædagogik har opdragelsesprocessernea indre

struktur som forskningsgenstand og for~øg~r at forstå disse pro

cessers lo~ssig:r..eder, struktur og l:Iekanismer':(J.Halse 80,s.1), 13.

Nu stAr vi med tre distinktioner: mål-mid':!.el \"1 ~t y6re forhold), deskriptiv/

normativ og ren-anvendt videnslcab(pstkol~,l!'i), som p!edagogikkens videnskabelige

eksistens i følge dens ege~ selvforståelse ~Bn siges at afhænge af. Det er fak

tisk momenter af samme sag, idet et ydre ferhold mellEl:I m~l ~g midler samtidig

skaber distinktionen mellem r~rl ag uDvendt videnskab: om målene - den retning

den rene vider.skllb ~dzves ~ed ?l giyes i praksis - 3å tilf~res vhj. etiXken el

ler gennetI! den penonlh;e 3:i::'Un€tagen er -.L'1.1erJ'I"<Jr.et. 'JI::j .....er.dt be~j-d€'r de-t:te

også, at Grue-Szre:-;ser-.s :a5th'Jldel:c af :nål-::niddel dis'C:lnktj,::H.. er. i de!.: ydre

form føder en pædagosik som anvendt psykolQgi; på tr'Jds af hans modvilje og

argument3tion _ c:or: .,i ....nr be::-o:.e-::.'t C':lc:l iden.li::lt1.::k ,~i't'k-J.l~r - mod det.

Det tilgrundlægger:de i je~te bliver s~ledes p'Jstulatet om vider.skabens neutra

litet - ell ?'JsitivL::ti$k i::'~-,Jsi:Jr: S'Jt k'J~, bQr;;e!";;;':aoet :.3.r bT'.lg f'J!' at :'ast

holdel og ~om vi har bearcej1et Og {ilba;evist i I~dl~d~i~gen, hvOT vi disku

tere:le forholdet mellem videnskabelighed og partislC:ed, "am r::etop eI· et it::.dre

forho:l.1 i enhver vi1ensy_a~ilrOces, ligegyloigt 'JtI! ;c.ar. er sig bevid9t 'JtI! iet el

ler ej. Dette i:Jet~(jer, "'l.-!; -fer er et b1re =-'JT:~cld ::elleI:: er', ..... id.e':'.skac J~ 1er.3

anvendelse, og at ~ål-miadel distinktio~er. 8r et i~dre f,rhold 1 vider.skaben,

så pædagogik SIJJ:ll en ",elvs-:ændier, "f:i,t'\enskab på. grundlag at de to diskuterede di

stinktioner er en '~uligheJ og betyder en ideologisering af virkelighed~n, i~et

pædagogikken selvstændige genstand ikke la1er sig fremmane på denne l:Iåde.

1 forhold til den tredje distinktion - desKriptiv/r.ormativ - som er overordnet

de to andre i den tradi-t:iQnelle p~dagogiks selvforståelse, så er denne ligele

des prQble~~tisK. Den normative del mA - for ikke at id~ologiser~ virkeligheds

forhold som beskrevet ovenover - geres identiSK med psykologien so~ videnskab.

Ud fra dette bliver det derwed psykologiens grundbegreber, der bestemmer hvilke

virk~llgbedsforbold, der ~ndfanges og kan indfanges, grundende i et indre for

hold mellem teori og empiri - hvorfor en udhÆvelse af et deskript1~t moment ~

Halses synsplJIlkt, er a't mål-middel distinktionen fasthoHes i den- ·~~d~~O'g10;·;'
proces, omend mål-siden hoS John Halse ikke accepteres som Viden9ka.bel~·~:·'h~d

l den faktisk heller ikke er hos Grue-S0rensen, der ikke 6cc~ptere~, at tilosor!

ske problemer - som han kalder dem - kan løses vider.s~be11gt (Grue-Søre~sen

65,,g.15).

Hvor Grue-Sørensen fastholder mål-middel distinktiocen _ men pA en ,dre måde,

idet de er tilknyttet hver deres ,selvstændige disciplin - så ~fv1ser John FAlse

mål-siden, men det får faktisK SQ~ kor.sekvens, åt han i~direkte indrømmer, at

pædagogikken bliver anvendt pnykologi, .bvilket bl.a. fremgår at tl2l'lgende -!e!1 ..

n1tion1

dcfi~ere pædagogikke~

pt1ll.gogikkens

x1)D. a t omhand-

om pædagogikkens videnskabelighed, hvor næsten

med Grue-Sørensens synspunkt, og b~ar de

blevet konfronteret med Johnpå trin-II er

Det centrale i denne diskussion

generation~ er blevet konfronteret

sidste tre A.rs pæda.gog1k_studerende

er n$sten selv klar over, at dens videnskabelige

den befinder sig i et formidlingsniveau til

ti1f~rer pædagogikken midler, og på den anden

. d gikken overvejelser over mål
side til filosofien/etikken, som t~lfører pæ ago ---
(dens normative del), samt at den befinder gig 1 et farmidlingsnivea

u
til soci-

olos~er. (den.!,. des'Lri'Pt t ve del}.
i lation tG, om pædagogikken

.-~r--'.e-Sørensen diskuterer dlette prble[!) bl.a. re
~D~ at beholde _ eller få _ ~it videnskabe~ige skin ~å et~blere sig som eo
- • Jet afvises me3. at det k\17'. "~temIt.e't' til -:teIs,
:OLr.. ~or anvendt psykolOgi, ~e~

d d gU: er" i ·'rue-
d d • 'lc.;~delioae begreb ~m, hYa p~ ago, j

';.f'~, l3r:gt fra hel t, U:~ e ~ '.. ...
_ dh' -",' (>v~lke" er e'"' ide"lli3tis:k ~ir"'elar!;'_:renta-.

3.::rensen 6'),s.15. ',ores q mY~.,>-.', • -' .. , .
~e(l.ttelder l}rcbler:;et om ,.ætialoc;ikkens viden~kabel~ehej:

";i=:" Også Joh!. :~alse

e - vi"er.~ka"Velig er, "tr 'll-t: kc:r.... e:c til al t et"('ro t:!fdFLf-~O,-ik}l:en ...

udo
- .... :I'I--~T:,l\l ::IV!'l.re~ \/i1 ::Lfh~r'r-e Il:' :5.e sr'2'r;::s~ål aoC. atille~,

':Ise ,,~~._''''. •
~f arte:-. &: r::is~e •. , _~f'lvom pædaf;og-ikken er ~'der9t 3arr..r_er.2a~, be-

di i l , så er .::f>de.goE;ik dog er.
stående "'l.f r".ar.;:::e f~r",r:ldlibe se p 1.r.€r,
gelvst~~dib disci~lin ~ed si~e e~;.e ~etoder og Slt eget ~agsprog.

,~iSk'ts:oior. kar: ops:'':'' ::k::::ies .gan;,ke Si':e-:: :or en <;~o:'
A t der:r.e

d
• bl ~~t i ~nr~indels~ "-ed opstillic.gen af op·d""ls '!edkO~J;:~r. e .,ro .e__ <= .....

dragelsens ~~l. Valget af ~ål er nemlig er: personlig gag og ikke

vidensk3blie;" (J .Ealse 79,5.2).

",j o.... er det SQ![J:e idealistiske cirkelarg~er.t ved !lt
-el" _ eller vel) :'rentrædelger • g!'1 ind~:m&:vres

v~~ ~j~lp &! ~ig - ~

virkefelt i de~s videnskabelige aspekt i denS normative del til

l e psykologien.

Den traditionelle pædagogik

grundl~8 ikke e~sisterer,_men at

~sykolgoien p& den e~e si~e, som

~d.g'g~l. "an dermed Bige~ at afgrænse sig fra andre viden
~en traditionelle r- ~ ~~ ~

formidling af viden og holdninser i. rela.
skaber/discipliner gennem et~ -

d l
og uddQ.n.11.else _ hvilk.et betyder at det bliver en nøkke di-

tion til op rag$ se
stinktioner (09dragel~e/udda~nelse,1eskriptiv/normat!V, mll/mlddtl og pædago-

-lak teori/proces), der 3å at sige konstituerer pædagogikken. Disae rører dog

:UP til en konstituering af pædagogikken som disciplin indentor psykologien,
en kritik af nogle af ovennævnte distinktioner.

hv~d vi nu skal vise gennem

f d
ikken hvilket kan aflæseS af. at dlda~tlkken henregnes

er el'!. del a pæ agog , ri
til pædagogikken. Den pædagogiske proce9 bliver 1 fzlge dette den proces, bvo

det formidles viden og holdninger mellem to eller flere mennesker, jvf. Acbton

den mindste. pæd.gogiske enhed som. bestående af to personer.
~9, der oeste~er

http:disci?lir.er
http:~?der~rir.et
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et aelvstmndist moment, som tilsammen skulle defiDere pmdagoglkken,heller ikke

er muligt.

I
Denne ideologikritik af den traditionelle pmdagogikø aelvforatAelae har viet. I
at åen ikke selv kan definere sin agen genstand, &amt at den uTærgerligt bli

ver identisk med psykologien, nAr yderllghedS~1ngen1 dene dietinktioner

o'Verskrides.

i form af en gradvis integration i den kooperative kamp for liveopretholdels9

og" l1vs5ikring blev umul1ggjort {Ol' den herskende klasses af'kom - elleT for de

individer, der s~ulle videreføre den herskende klaese~ magt- og udbytningsvirk

Bomhed. De blev derfor opdraget og uddannet udenfor produktionsprocessen. Barn

dommen som e\ alment karakteristika ~ed e~mfundsmæssiggørelsesproceseenopstår

dog føret næsten 2000 Ar senere, i forbindelse med at produktionen.hivee ud af

reproduktionen ved overgangen til kapitalistisk produktionsmAde, hvilket bety

der en ./lItwT8r sa"llUIle~hemg mellem de s81l1fundS1IllI!'ssige til tag overfor indholdet i

barndommen, og de udviklende sig produktivk~fter og produktionsforhold.

Dette fænomen, at der op gennem historien pi den ene side udskilles og udvik

lee nye llIelvstændige fæn()'mener 1 virkeligheden, !3om pI. den anden eide søges

knyttet a_en gennem. fo:røkellige struktUrer. btltegneB allllindelig"f"is Illed begre-

bet samfundgme98iggørelee af produkti()ne~ {
begribes ~fhangi8t af hi d ) Og reproduktionen, da de ikke kan

nan en , Dg er under kaplt 11
maksimering. Denne overord d l . a a~en styret at profit_

n~ e Og09 for den kapitaH ti k
er ikke funktionel i den bet. d s s e samrundsloldviklir.g

3 ~lng, at den øikrer og udvi~e '
enheden 'og dens enkel t~ individ .. r 3e ... ve Sar.;;fu.'lds_

er 1~dflyde15e ~å relevan~ li
den er kun funktionel for det mi d r. ~e vsbetinseleer, xen

n reta!, der enten ejer 11 d
produktionsmidlerne. - e er lspone::-er oyer

Den ~, der binder salIlfundsenheden o.~ de
ikk v enkelte indivi1e~ ~~~en. er

e en fælles sag _ det s&!lIf'J.r1d3:!lH:ssi.-t der1!:ed.
.. '" nødvendi.:;:e og det 1r.iivld'..:elt
fUge står i et ar.tagonlstisk forhold til hi,.,rI '. _"l~jver._

forskellige ideologier m"'n so å na••~en, nV1lket bl.a. P!'o:::Licerer
,~ m ogs betY'Jer at ".r J

akti ( , "-- t: vikles sagslr:!lse lnter..
~~~o~n~.~r. reproduktionen, sagen ligger i aktiviteten )

b selv på den ene side
jog saga aatante iDd:1vldual1 tetaformer (produ.ktionen.

o 1 t d Bagen ligger uden for
g e y re forhold ~i1 aktiviteten) på d

en Bnde side.
r t"eproduktionen er ..l.er H:ke :'3!!!:-'mds::.e:ssige .c.e.l,
oroduktive bet"dnin- . 1e: kan realiseres i de!"es
• J G, 0e :l !,rod..lkeione~ er jer ikke individl.le~le r.:&.l
relllis@res produkti'/t _ ud l .- ~ • c.e'!' "an

over 3e Vfølgel1v produktet ~~ .
arbejde ~ idet re9.1iseri p - .. , at arl.feJde er 1"0-

. r.gen a_ ?r:::duktionens krav3forme.. ik"'e -.,. ''''id'
~=:I- ko t l . ". =~U.~ 1.g :>Jger
." n ro over eGr.~ liv.!;;-',?Ur.gel::E't' !-".·til~~e" k" 1': .. -

delse"'å 1 ' . ,~ ~ .1'1 •• -..ke t;e=:lr.e::: ~5e~ ir.d:l:_"_
.t' a mer..e ..l.J.vsbetir,ge-:ise" hVilket:J. " .........

, en "'.J.~]t ~e'},e 0- ":r:.J.", t-·" - 1
a priori er- afsk1re'" f 5 -_'.).r -J,{~e k a~se

-&" " ral J:len SCt: <fer. igenneze. forskelli"-e er . .
tier, ... agforeninger, bevægelser _ k~m &'.... b gar.:l3atJ.or::er - par-
tidli per ~ Q~ øbe og overhE:e. )et,:";! rar- vi

gl?re beskre·."et ved~ at individualitetof;:.:-rer
. :k~e k~~ er ka~ital~a~te.

II.~I_ ~t -"3.roejder:Cla"Je:-:s ;':3:':'; ~:Jr i!',d.:'l..y-iel:oe _ 0;,~
..le' - ~ivea~~t a&' jel~re i~j~:,~_
- _~e - o('.".si '..litry:i<.kes .._'~em:e.c, ' ,. ,l:;:1i·.Ii ::~:l.ii t~ ~':;:'Qr::e:r:,.'?

~>'\.:' o\fer~n'3~te'I':.!;lelse~ _ eller "
~a5Ke 1e~ konstr~ktive dia:e""i'

viJuel ..... '" - oellerr. ir..di_
og 9affifUhds~ssigt n3Qven1igt ~!l ikk

f d e PI'o;1uceres og reproiuce:r-es i
sar: un 3Pl'Oce5sen~ ~~ vi! ..l

,.er :,eller ikke k'~nne :o:i!C:idles .",,'
til d '"i overe:r::s9teli:!!else

e :ln ... vi,:L:ell~ ~a'T,f·.lr.dsr.::.æss1 ..... lt-e1-es_r,
11 ~~ - -" t ~esser, hvilket ne~o~ ~~lig&0r

e er begr~nser udv1kl~ ~r i'"
, --- • _l'l :r.er"r:e3k~l1ge S'.lbjectlvHet soc: ~ 9-1i "1.-,-

B. stadig større hBndleevr.e, da ienne br-.mdlS:~-e d e se•..c:.
k - ~G P. e er beste~t af o~ d t •.oCJ.!le til en l:1otiveret li 1 _ . ' e r,a!l

rea ser:;e al t:ravs"'or:ner hV'lk t k
fant: kan finde sted i • . , l e \.IV. i b~græ!lset oa:-

..., ~ og ced at reali3erifigen af "'aOf d
kun til et ~1st p kt - ur. 3~ss1ge ~rav3foT~er

un "ger ens indflydelSe på almene og -l :i ~
gelser. Indgåels i _erme. ~gt:e ... ivsbe'!;ing...

en den sam.fun.ismæssige arbejdsprooes el' denne1 ikke en ..
t'.lrlig" sag, da ,den bAde kræ~er na_
ninger, der bevirk opøvelse af b~ste~te evne~ og af beste~te ~old_

. . er en accept af og et beredskab til j,~n ::ere elle!" mi d
tvungne realJ.serlng af Sllmfund . n re
tydning. SmæsB1ge m41 i deres begranaede individuelle be-
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vores analyse af barndommens historiske o~ståen og udvikling kunne vi
I

opstlelsesbetlngelserne for pædagogikken i den udviklede klasseantago-

produktionsprocessen, hvilket betød at sBmfundsmæssiggøre1gesprooessen

Igennem

placere

nisme i

Skal pædagogikken sA henregnes til psykologien - eller skal den atvlsee Bom

1deologi, og dermed bekæmpes? Nej, ikks bv19
der er en materiel genstand for den, og det vil v1 mene, at der er, og det er

r-etop den gensta~d - eller de forhold - som har skabt pædagogikken, ~en som den

etablerede pædagogik ikke har begrebet, hvilket også genspejler sig i dens

selvforståelse, hvor den må ty til positivistiske argumenter for at legitimere

sin eksistene som videnskab. !Jen 6enatBnd, som vi "~øger, skal således søges

gennem en analyse af pædagogikkens forankring 1 den totalsBmrunds~Æs3ige pro

aes. ~d6gogikkens Bdvfol"8tåelse- - som vi har eksemplifioere t gennelli Grue_Sø_

rensens og John ~alseB udlsgninger - oJ derfor begribes i dere3 historisk-funk

tionelle betydning - ellers besår vi samme ldealistisk-cirkul~re fejltagelse,

da man ud fra yores ~arxismeopfattelse ikke begrebsmressigt kan fre~ane en vi

ler.smb) men at en vtdem.kab kun ka~ ~rundlæg€es, når jen har en speoifik ma

teriel genstsr.d, o~ hvor dens opgav, som videnskab så er at afstedkomme begre

ber on denne genstaml, således at den \can begri'bes i dens genese (jvf. Kalle

.~ JensPeter eC,s.6). Videns\taber på erundlag af en marxistiSk referenc;:eraOUIJe

~T 3~ledes i~e kritls~e i øeres væsen, men de bliver kritiske, hvis deres

~~nstand er kritisk - dvs. h~is de er doæi~eret af ~ntagonlati3ke modoigelser.
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~en t_rete samfundsforoatlon, hvor den individuelle eamfundsmæ8alggørelaespro

ces ikke er et "naturligt't forhOld 1 den fOTstand, et der og.A. sul torllldleB

holdninger, der ligesom "bygger bro over" diskrepansen melle. sal:l.f"undamaeslge

Dg lndtvtduelle.n.dvendlgheder, er slavesamtundet. De~gang blev diskrepansen

ikke erk6ndt oT9rhovedet, hvilket bl.a. kommer t11 udtryk gennem ~laton'9 teo

rier. hTor den individuelle aamfundemæeaiggøreleesproces bilde beakrives som

uddannelBe akaber opdragelse ~ opdragelB~ 9kaber uddannelse. Denne logleke

~od91gelse kunne ikke erkendes pga. den herskende klasses manglende nødvendig

hed tor den materielle produktion, og tordi deres funktionelle betydning kun

beatod 1 reproduktion ar bestAende produktionsforhold som et ejendomsforhold.

At den herskende klasses funktionelle betydning kun bestod i videref~relee af

bestående samfundsforhold geD9pejles i den tørste pædagogiske tanke/orm: ~_

nelseetænkningen (jvt.kap.2.}), ~er netop er karakteriseret ve~ en total man
gel pI ret1ektion over forhol~et mellem samfundemæesige og individuelle nødven

~igheder, hvilket netop grunder i at den beberskede klasse producerede døgnet

rundt, medens den herskende klasse udelukkende reproducere sin e~n eksistens.

"-ed barndommens konstituering som et alment fænomen ved udgangen at feudalis

men mA der nødvendigviS ske indholds~ssige ~ndringer i pædagogikken, da barn

dommens funktionelle betydning ændres, i og med at b~rnene nu s~l samfunds

~ssiggøres til indgåelse i produktionen. ~orholdet mellem samfundsmæSSige og

individuelle nødvendIgheder blev nu tematiseret som et sp0rgsmål om formidling

at beste~te nødvendige tærdi~he1er.-først i vækstpæ~agoglkken, senere i tndlæ

rings pædagogikken.
Jen traditionelle p~dagogik kan nu karakteriseres ved, at den ikke medreflek

terer, at den ~dviklede klaaseantagonisme på den ene side har skabt jens funk

tlonsrum uden for produktionsproceesen, Bom på den anden side stiller den over

~or opgaven at skulle formidle og Ubygge bro over" et antagonistiSIl: forhold

=ellem 9amtundsmÆ~slge nødvendigheder og individuelle nÆdvendigheder.

~n overskridelse af de~ traditionelle p~d3g0gik o~ derfor blive e~ y.rit~sk ~

:}ago~ik (ud fra vores Opfattelee af ";kritisk" i dette afsnit), hvor de k~av

og praksistonr.er, som skal formidles til blJrnet:e, hver}l::en er et etisk eller et

individuelt valg, men som netop må sigte ~od at overskride uover~sstemmelsen

mellem 8amf~ds~sslge og individuelle n0dvendigheder og mll.! den særlige f Olm

den har ~or børnene.
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~r8pektiver til en kritisk pædagogik.

I og med at pædagogikken opatlr ved udgrænsningen af 1ndivid~81geneaen fra

den samfundsmæssige produktion, så bliver pædago81kken genstand umiddelbart
barndomJDen, BOm en særlig samfundsmæssiggø~lsesproces.

Samrundsmæssiggørelsen gennem en barndom sigtede i tidligere samf~d8foreati_

Qn~r mod ind0velae at holdninger og f~rdigheder til kontrol OVer den samf~dB_

mæssige produktion, da barndommen var specifik f?r den herskende klassee efter_

følgere, medene barndommens kDnstitutiering som alment fænomen under ka~it.liB_

men Sigter mod en affirmativ integration i den samfundsmæaSIge produktion.

En pædagogik, der har ba~dommen som genstand - ikke lovmæsslghe~er ved fo~id

lingen af holdninger og færdigheder (der forøvrigt er en falsk distinktion, da

formidling af færdigheder også er formidling af en bestemt holdning, og om

vendt), der er en del af psykologiens genstandsområde _ bliver en kritiSk ~æda

gog1k, da barndommen er et kriti3k :!'ænoc;er., hvarfer dens opgave ~r at:: cver-:::kri_

de både lukketheden og tilp&sningsaspektet i forhold til t~ÅOgne arbejdsdelte

kooperation. Dette har vi tidl1ge~e (kap.2.6) ka11t 09gøret ~eJ de pædagogiske

ramcers ~~dagogi~ke form og indhold, hvor vi gjorde rede for, at både formen

og indholdet må overskrides, hvad vi nu Skal grbejde videre med ud fr~ en lil
le historie fra the real life:

"Uden særlig megen kendskab til bøn'. i'ik. jeg ar~jde på et fritids_

hJem. Jeg forberedte mig gOdt; dv:;. satte mig ind 1 de besY..æftigel_

sesmuligheder, 30m tykke bøger til~aci) og hvilke der ~Qr mulige få

fritidshjem, og dels de der blev praktiseret derhenne. Efterh~nden

som tider. gik, gik det o~så op for mig, hvilke begr~.sni~ger de

praktieerede be~k!:!rtigl:l~e3muligtlederhaVde. !!l! aktiviteter _ li

gefra de anbefalede "s~tte på snor" J der styrker finmotorikken, og

emnearbejder af mere eller mindre samfundsmæssig relevans, der Styr_

ker indlevelses_ og formuleringsevnerne _ nåede cårligt at komme i

gang f2lr børnenes motivation Var -væk, så det faldt mig ikke svært

at acc:eptere fritidshjemmets egen selvforståelse: opbevaring og

pasning af børn, der selvfÆlgelig skal forsøges aktiveret, men de

skal også have mulighed for at slappe af efter en hård skoledag.

~~rnene var der altså ikke af pædagogiske eller ud~lklingspsykolo_

glske grunde, og børner.es normaltilstand Yar d& også derefter: pae

9ivitet, h..,ls ikKe aktivitetsbogen var slået op .9å den rigtige side,

og hvis der ikke hele tiden blev bladret l d~n. Ok, t~nker ~n. Ud

vikling, indlæring Og beskæftigelse~med noget relevant _ blde sam_

fundsmæssigt og l cdividuelt-psykologisk - er åbenbart henlagt til

Skolen og hjemmet. På frit1d8h~e~t skal de kunne olappe af og
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have det rart og godt uden at der stilles krav til dem - tl1bude
").l1entelletll havde objective 1.nteTueer 1 dette

pedagoglk: »en om
god og afslappet stemning. Hix. Jo f.~9 ArtiT , jo

og om der .,ar en
kon~likterl ~o flere krav, jo at.rT~ motlvati-

flere og voldsommere. ~

onelle problemer. En løsning er vel nsppe at finde 1 et beat~t

kravsniTeau, og aå spekulerer man på, hvordan voksne vl11~ reagere
--Al t t ~ hvis dere9 b_m ikkeved at bllv~ placeret 1 et fo.~ e om v ,

havde mulighed ror at have dam hjemme, de vl11e nok reagere 11geså
•

Hele miseren lA atte! 1 det manglende formAL, bAde på det individu

elle og pA det ~m!undsmæsslge plan.

En dag Yar vi 1 fælledparken, havde taget et 11l1e reb med, el v1

kunne lave en klatrebane mellem to træer. Der kom fuld gang 1 den,

alle prøvede deres klatreevner og bavde det rart og afslappet 

indtil statsgartneren dukkede op, og forlangte vores mesterværk

taget ned. Denne ydre og d1~ekte - og totalt unødveodige, da træ

erne ikke tog skade _ 1ndgr1ben i bern~gruppen skabte en reaktion,

jeg ikke havde Bet før. Et af børnene udtrykte det m~get præcist;

" s amfundet er ikke for 't)lj!l:l"I}". De 1ndvolT~rede børn snakkede meget

om det resten af dagen og dagen derpå, og der kom mange gode snak

ke om, hvorfor der er så fA parker, sA mange parkeringspladser,

og hvad man kunne gøre ved det. LøsningsfOrslagene var dog af de

struktiv karakter, sAsom at punktere statsgartnerenB cykel, at tæve

bam. Det centrQle t denne episode kan karakter1!H!res ved, at der

var blevet skabt et formAl for børnegruppen: a~ 1mødegå indskrænk

n1nger i deres i forvejen begrænsede funktionsrum.
Ru dede sagen relativt hurtigt hen, primært fordi de voksne ikke

gik ind og perspektiverede den spontane protest. hvilket egen11gt

var oplagt ud fra _ hvad der tog form i tankerne som den eneste re

levante daginstitutions pædagogik - aktionspædagog1k~ formulering af

brev til statsgartneren, evt. borgmesteren, gadeteater/aktioner, ud

deling af l~bessdler og demonstration, hvis og når svar udeblev ect,

og dette kombineret med smnearbejder omkring byers indretning, magt

strukturer ect. Men i den tid sageo optOg sindene fungerede børne

gruppen faktisk som en lille kooperativ enklave, der ikke adekilte

øig ~ra en projectgruppe bestående at voksne, ud over deres manglen

de indsigt i, ~ordan man griber ind i samfundslivet. og utopia op

stod; tænk hviB b.m udyikledes og udviklede sig i og med at de ar

bejdede med s~undsproduktive aktivitøter, aktiviteter. der vQr be

.tømt ud fra deres aktuelle ud~1ngsniveau og rettethedf tenk hvis

man brugte indsigt i menneskslig motiTation i stedet for Qt·

bruge al energi til pA teknisk måde at producere den, ~

bvis bem lltke var overflødige 30m børn."

SAdan skrev vi for lidt Over et halvt Ar siden, men bvor vi placerede histo~l

en i Indledningen for at vise, hvad det var vi gerne ville arbejde ~ed. At den

nu er plaoeret ber skyldes, at forarbejdet for overhovedet at ti~e Sig pro

blemstillingen næsten er blevet identisk med denne opgave, hvorfor dette af

snit ogel etarter med de fattige Ord "perspektiver t'-l..", da teoretiake ana

lyser ikke kan udvikle nye praksis former, men hejst udlede og begr~de poten

tialernee placering for dem.

HOvedlinien i historien kan vi godt stA inde for idag, omend vi ville kunne

gøre den mere nuanceret nu, hvor vi har beQrbeJdet den KT og den KP, hvad vi

ikke i synderlig grad havde pi da.-rende t1dspunkt.

Det centrale i hiBtorien er problemet om krav~n~ - hvor det ikke er størrelsen,

men deres karakter/kvalitet, der er det afgerende - hvilket nu kan præciseres

til problemet om fremsk~ffelsen af konkret samfundsmæssige nødvendigheder og

0.11. der også har en individuel nødvendighed og betYdning. i den forstand at

deres reali~H~r1ng betyder en eget :J:ontrol over egne livsbetiggelser_

De konkret aamfundSlllt'ssige n2ldvendigheder og mål eksisterer ikke i I:B.rndolDJIlens

indivlduali tetsformer - tvært imod er der her tale om abstre.lt:e og antagoni-

s tisk modsætningS fyldte kravaenheder, hvis realisering 1kke 1 nævneværdig grad

øeer barnets kontrol over det~ egne livsbeot:h·.gl"l!)er, men sikrer dets sociale

integration, der pal~dokBalt nok bliver Uigennemskuelig, usikker eller pseudo

pga. den manglende sagsnødvendighed.

F.n eruancipatorisk ~ndring og udvikling af barndommens individualitetetormer

til også at indbefatte konkret 9Smfundemæssige nødvendigheder og mål, støder

endvidere på det problem, at de almene samfundsmæssige nødvendigheder og mål

står i modsætning til den altovervejende del af de individuelle nødvendigheder

og mAl. Og i forhold til dette modsætningeforhold er der i hvert fald to yder

ligheder, som en kritisk pædagogik ml overskride.

DeD. e~e yderlighed er helt at afelaLfte b(l!grebet om samfundsmæssige mAl og ned

vendigheder i den pædagogiske hyerdag, sAledes Qt de barnlige individualiteta

former primært bestemmes af børnenes umiddelbare krav og behov, hvor det lnm er

Belve inatitut10nernes samfundemæesige form, der direkte sætter de ssmtundsmaa

sige perspektiver, men bvor pædagogen, læreren eller fo~lderen ikke indholds

mæssigt eller strukturelt griber styrende ind.

Her forkortes dogmet om at tage udgangspunkt i b.ms behov, sAlede. at det

Ildrif'Uog18ke lf fAr primat over det "eagslog!ske" - en fork:orteln vi bar Qhist

1 sidste afsnit.
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d ligh d er at bestemme begrebet om aamfundømæss lge n.d~end1ghe-
Den anden Y er e

'l enalyse af "emancipatoriske" egeDBlmber - fx. den kommuni-der og md gannem
• d (h • den sl end er-tor en størrelse), solidaritet Dyer for ens....tsKe tlIoD ~'Io

k}&9se, udholdenhed ect. - som barnet skal stilles over for og tilegne alg, 94

be-doms'ese kan gå. ind i sin k18uea kamp med den rigtige held-de-:: etter endt ..... .L'

n1J:.i·
Denne 1Ddstill1ng iiI barnlige indlvlduel1tetsformer overaer totalt barnets

~ddelbare hehoy for bestemmelse over egne livsbetingelser også Bom barn,

8~t at torm1~11ngen at de samfundsmæssige n~dvendlgbeder og mAl torhl1yer ab

a~raktl hyorTed den motiverede overt.gel~. bliver 8parøom med eventuel ovar

Jegadanneiae og udvikllngsløshed i forhold til indgriben i egne livsbstingelser

t~ følge, hvilket ikke betyder en større st1rte som voksen i kampen tor et

~e~eskeligt samfund.

Ve~ hvordan overskrides så den abstrakte og modsætningsfyldte diskrepanS mel

lem sa~fundsmæssige og individuelle mål og nødvendighede~ 1 den barnlige indi

vidualitetsform1 Den ligger vel kun i praksis omkring de brud, der karakteri

serer den pædagogiske hverdag, således at ind0Velse af færdigheder samtidig

~r et objectiveringasspekt, hvorved muligheder og begr.ensning9r tor øget selv

:estemmelse umiddelbart kan formidles til barnet, og hvor barnet sA selv gi

ves mulighed for at erkende og styre retningen for videre aktiviteter. Når må

le~ er udvikling af subjectivitet betyder det også, at det er kollektivs prak

s~sio~er, der skal udvi~leg, da 3tørre indflldelse på egne livsbetingelser

kun kRn realiseres gennem deltagelse og udvikling at den subjective f8~torl

tvilket konkret betyder, at der mA udvikles strategier tor enhedsarbejde mel

:em elever, pædagoger, lærere og forældre.

C!i: ••

4.' Kritik/selvkritik - og hvor vil vi hen.

det kan mlske gOdt virke som en lidt "tlødn afslutning, idet Ti Uke har kun

cet udTikle nogle konkrete bud på overskridende praksisfo~er. AlligeTel vur

derer Ti eelv, at arbejdet mad denne opgaTe - og de problemstillinger som vi

bar arbejdet aed og for8~gt &~ "lese" - overT_Jende har været positivt, bAde

i forbold tl1 Tores funktion Bom PSlkolo.1studerende pi vej mod et lenarbsJde,

08 i forhold til vores studsnterpolit18ke arbejde pA tacet. Dette skal Yi nu

gere nærmere rede for med udgangspunkt i, nvor Ti &tod inden tagenB udviklinls

peykolsgi Ol ~dagogik kom an~eende. Vores dav-rende betingel.et • forudsæt

ainger og rettethed vil Y1 holde op mod de kraTstoraer, aoØ Arbejdet med op

p....eb har været præget at, d.lede. at Ti kan f' hold pl, ~Tor v1 etlr i das,

o. dermed Ol.l vtøentlige kritikpunkter aod op,&yen. o, berunder·ogs' hvilke

....

~dT1k11Dgstendenser, der ligger i og tor 08 nu.
-~'i~$f;

_tter endt torprsTe. bTor yi haTde arb8Jdet med muli&bede~ tor en konkre!

pereonlighedapaykologi. Tar vi .eat af alt 8t~t tor at arbejde Tidere 1 den~

ne retning. dø Ti ikke var nlet lengers end videnskabateoretieke re~nin&slini_

er for pe1kolo,iene enkelte discipliners genetandøomrlder og deres relationer

t1.1 n1nanden. fores opcave Tar udsPruDget at, at IlItud1ed7DIlJDIUen (1 hvert' ,."

fald i Tores cirkler) pA labkurserne og forprev~n var p~get at sovJetpeykolo

gien og S4ve'e pereonlighedsteoretlske overvejelser, men det bIeT gjort ad

ekil t - enten det ene eller det andet, og i hvert tald Ul bver etn Ud. Vi

tandt dog m~ligheder og begrænsninger i begge 8D8ataer, hvorfor Ti Tille under

s.ge deres forhold t11 hinanden, hvor det senere Tiate aig at vtre ~ligt at

koble da res væsensforskellige tndtaldavinkler til pereonlighedspe1kologlen

sammen til en nødvendig dobbelt-bestemmelse - det psykiskes vteen og det men

neskelige væ9~D - nAr mAlet var en konkret pereonltghedsP87kolOgi.

PA trin-Il er 9tudiedynam.ikken en 8.Ilden, og centrerer sig ~e1s Omkring telDl\

et b~rnl og de1B Otti. de to ek.oler - deg 'Kritisk.e Teori OlP Sub;lectet og den lrri

tiøke PSllcologi - men ved at del tag_ pi torskdl1ge undervisningshold og gen

Dem 8tudenterpolitisk arbejde erfarede vi dog hurtigt, at erfaringøudvekøling

og -tormidling de to stoler icellem VQr sA god~ Gom UMuligt, idet man simpelt

ben ikke forstod h~ad "hinanden" sagde, og mange al_gamil er da ogsl blevet

udlcæmpet 1 tAgere skumring. Dette paradob - to krithke skolers tjentligned 

medferte, at TI ville arbejde med dem, bl.a. fordi ..rbe~det pi tr1n-Il-m,,~eroe

havde Tist, at 4Jn vej ud af den stagnation i frem.lude og arbejdSindsats _ som

trin-Il-arbejdet var præget af - kunne ~re en atJrke1ge af ~e tagpolitiB~e

diskussioner, h~ortor vi ville k~e arbej4et mtd dem ~onkret.

Vores ferste entr4J indenfOr udviklingep9ykologien og pædagogl~en var natur

llg nok et fors~g pA at inkorpor.re diSgeø genøtande i ToreS videnøkabstevre

ti9ke reflektioner fra forpreven, men det lykkedes ikke rigtigt~ vi havde for

lidt hold pA, bvordan de definerede sig selv, og byordan de evt. kunne detio_

res. Vi Tllle 40g ikke slippe denne indfaldeTintel, Og da slet 1kke til for

del for et tor oe tilfældigt tema - bern - og og91 ud fra, at udviklingspe1ko

logiena afgrænsning til bern yar nok el pragmatisk, som Om kun b.rn udviklede

sig. Pl det tidspunkt var Ti begge boldt op msd at arbejde pi institutioner

(bernebaTe, fritidshjem). tordi Ti yar kørt fast i dette arbejde. Vl var ikke

Bpec1el~ trætte at bern, men vi følts oa afmægtige 90. stette for berne udvik

ling inden for de ~rl h_orunder Ti skulle arbejde, og ingen af de pedago

giske teorier, som vi sagte hjælp 1, var 03 t1l hjælp - heller ikke deo etruk

turerede pædagogik eller Olocksee's pædagogik. Vi ko. faktisk ~il a, bade ~-



---l}"-

2 er, at ~ore9 opfattelse øf pædagogik end

heller ikke for os selv, da vi skrev det 

betydning i begrebet. Nogen steder bruge9

Den væsentligste anke mod kapitel

nu ikke er klart for læaeren - og

og der er da ogsl lagt forskellig

begrebet om en tankef rm omk io r ng børn, andre steder om boeste1J)te teorier

Desuden falder kapitlet for vores egen kritik af den traditionelle pæda~ogik
en kriti~ vi f_ret præsentsre 1 k .r ap~tel 4.2. Vi skriver i forordet, at kapi-

tel 2 er den YlEsentligste del af vores pædagogiske aspekt, og dette er adækvat

nok, da vi senere bestemmer pæd~gogikken9 genstand som b rndo
legitimere d 8 mmen, men for at

at et er pædagogik i tTadi tionel forstand lader vi det 1'# d
indledning karakterisere .. oror ogsom den traditionelle pædagogiks ene halvdel' d d
skriptive del. • en e_

Vi forkaster adekillelsen melleQ normativ og di!!l~riptiv idet d b b
udtaler si m ' e egre er, der

g o saDUllsntutnge også bestemlller spektrummet af de fe
kan beskriv D nomener, der

es. et, som ~er mangler Ted kapitel 2, det er sA, at vores kritik

af den traditionelle pædagogik skulle -de dl dt præsenteres indeo. samt at ~1 analysere_
l t U e e og begrundede de katagorier, som vi har bestemt barndOømlene udvl~-

ing igennem, bl.a. katagorien objecUvering/tllegnelge. Det b,Hver alisA ~."(
~ ., ,,,l

peger denne sammenkobling i ~vert tald i den rigtige retning; lIod et hel t liv.

Ovel1Dll!lvote har ogsA bag kull!se4Srne p'ttge-t de eidste mA-edere -.,,~,.--tul arbejde, bAde

positivt og negativt, hvad en kritik af opgaven vil vise.

Por det t.rete er opgaven blevet til over de eidste.ll mineder - men med

etore afbrud (flytninger, B,ggeren, brudte elekovB-serenader)- _ og tor :::ge

andet er kapitel 2 udarbejdet tørst eOm en slags forund~reøgelee atd ' Torea gen-
stan tindiTidete sutundsuæssiggere1ee, h~ad PP.itel l d bl d, ,er eT u arbejdet

bagetter, ogeA er at betragte eom. Disse kapitler rummer et ldvm at b~ragt-

ninger, som ikke brugee eenere i opgaven og gener It kan, e man eige, at vi op-

!!lummerer.!!!!. end muligt pi den ene side Og • d d, PD en an en side opeummerer min_

.!!:! end logisk mAtte Tere. --

Dette ~lder f%. ops~eringen af vore8 kritik af den Kritikeke Teori om Sub

jeetet grundlag mht~ at 9ubjectiTit.~ også er et moment ved den samfunds~s

sige proces i kapitel 1.3, s.20, en opsummering, der rent fak\is& farat lader

sig gøre i slutningen af kapitel 1.4.

I kapitel 2 opsummerer vi me~et mindre end muligt hvilket vi selk kv ,vmener ",r en
onse ens af, at synsfeltet - lige fra vuggestuerammerne under kapitalismen

til unlversiteteuddannelsen under teudalie~en had - r YlEret for bredt, og ikke

irekte baft betydning for resten af 09gavsn. Vores ud••n••pun~t.. i barn/voksen

og den tidlige dannelse flyder i ~ette kapitel sammen p'
stent mlde. en ikke e~rlig konai-

Vi accepterede efterhlnden temaet b~rn, og de to skoler 80m teoretiek udgauge

puDEt og grundlag, ~en at opgaven bar taget en retning øod nye prakeisformer

er ikke pr~rt udsprvnget af arbejdet med diese, men er produkter af dels den

hietorieke analyse af barndommen og dele - men iaær - nSlaget omkring Byggeren"

oS af intensiveret stQdenterpoliti9k arbejde.
Ft Byggeren oplevede .i nye p~ei8formermed børn, f%. mulighederne for at

arbejde sammen omkring et fælles projeet pi lige fod, og 0&91 en lynhurtig ud

Yikling af n.dvendige færdigheder. Børnenes håndtering af forskelligt enedker

~rktøj udviklede sig med en bast, der ville ha~e taget livet af enhver el.Jd

l.rer , der Ditte ~re t11 stede.
3\Udenterpolitiak oplevede Ti en stadig st.rre nedgang i fremmøde og arbejds-

indsate, pA trode af at situationen - især pi psykologi - blev mere og mere

katastrofal øed etateps skærpede krise- og uddannelsespolitik. Og udover alle

auligs objec~ive og s~bjective muligheder og begrænsninger, si er der i hvert

fa1d ~n, der er csntral: nemlig at vores organisationsformer - der,nl
r

man er

cedtrykt,næeten er dårligere fungerende end det borgerlige repr-sentati
ve

de

aokrati _ er stive, fastlAsende og ude af ~r1t med den bevægende virkeligbed.

~ette kable\ sammen msd, at den eneste nJe prakaisform for be~lela6T, 80m vi

kan fA ~je pi dette irhundrede er beriget med, er Galebevægelsen, har skærpet

vores o~øærkso~bed ~od det de 9idste par måneder, og har ogsA studenterpoli

tiS~ r.dt nogle sm6initiativer ( - o~ privat f~dt sin egen negation: flugt til

en ~de ødeglrd i Sverige i tre måneder - ). Vi bar dertor udpeget centrum for

~oree trin-III-arbejde til problemet om organiø.tioDsfo~er, bAde fagligt og

politisk.
~en fagpolitieke udvikling igennem opgaven kan deraed beskrives, sow en udvik-

11ng fra en abetrakt teoTetie~ in~fal~8v1nk.l i forhold til det konkrete in

divid til eD kon~ret politisk ~gtniDg af dette individe funktiopeaAde og -mu

ligheder i organisations eller gruppe sammenhænge - en udvikling vi opfatter

.om positiv, idet det taglige og det 901itieke derYed bmnger sammen. Rok tog

Ti i vore. torpreve udgangspunkt 1, hvad der rørte sig pi trin-I, men koblin

gen til ogøl at gribe ind i det manglede. Og eelvo. det er et lille skridt, ød

"ore8 forhold til fageDe var al tsA ikke af det behu I hvorfor vi fd te oe

~iet til a' forbolde oe til deres relevane og eelvforstlelee, ~ilket netop

bar udkrlatalieeret aig i .ore9 ret si alaene proble~8tillinger, der bar bety

4&t, at Ti har kunnet videref.re ret så mange ~egange fra voree fo~r.ve.

'asosieke teorier, fordi de viete eig at ~re ubrugelige for oe, OS da vi eA
-.gyndte at 8rbe3de med deres implicitte ~t.geleer omkr1Dg berne udvikling,

al kunDe Ti ikke adskille dem fra (udviklinge)pelkoloøieD.

http:iuing1.de
mailto:objsctirering/tile@elne


Vi Til ubetinget kunne komme videre med at bearbejde ovennævnte, men hverken

voree tidsplan eller opgavene i forvejen alt for store omfaDg har kunnet bære

det. PA den anden side mener Ti S~IT, at vi bar nlet en platform i forhold til

emancipatorisk pædagogisk teori og prakSis, som både kan holde i forhold til

teorierne og som ogsA kan vis~ disses begrænsede 'emane1patoriske potentialer.

f.~el tejl ved kapitlet, der ikke har flet lndholdezæeeige kon.ekYen8er.

I forhold til kapitel' sA msner Ti eelv, at vi er eluppet ri.eligt igenoe.

11eee to mam.ut'er at teorier. I relation til den ~tieke Pe1kologi , el er

lenne ikke ekrevet negatiTt afgrænsende, eom den Kritieke Teori Da Subjeet.t,

hTorfor de problematteke Dg 8Tage punkter, SD. teorieD bar, ikke træder klart

trea. Vi .eDer dog, at der er nere, meD vi bar l2att ØT.rt Ted at info~ere o.

l, hTorvidt dene sidste tekster retter op pA tidligere tekstere 8Tagbeder. Det

~lder fx. Hol.kamps anden artikel Dm subjectiTiteten (Holzkamp 7ge), hTor hap

d1rekte inddrager de sociale relationer i deree betydning for eubjectdannelsen,

i aodeætning til Ute (H.-Osterkamp 75,76), der kun opererer med to dimension

er: barn-voksen Dg barn-genstand, som ogeA betlder, at legen - Dg dermed ogeA

de samtunds"8sige eagaforhold i deres ap.cifikt barnligs formidlingaform 

falder udeD tor hendes genetandsomrAde, hTad der ogsA bar tAet konøekYsneer for

beDdes udviklingsmodel, aom tidligere beskreTet. En vurdering af udTiklingen 1

deD KP. 's teorikonception har Ti ikke toretaget, da det er et project for eig

selT. Lettere har det ~ret tor oe ved den ~ritiske Teori om Subjectet, men deT

ststter Ti 08 tun til en torfatter - godt nok guruen - bTad der ml aiges at vm

re en for SDWTer reterenceramme. Kapitlet bærsr endTidere præg af den mangel,

at det kun tsrer indiTidets tidlige dannelse frem til omkring starten af børn

ehaTealderen, hTilket er paradoksalt, da spørgsmAlet Dm nye prakeieformer nok

bar sin nedre g'I'flmBe omkring dette sted.

I bLpttel 4 bar Ti gjort brug af vores ertaring Dm den Il umulige" formidling

.ellem de to skoler, hVorfor Ti tormulerer hTad vi kalder infantilitetene pa

radoks. De'te mener vi bar været frugtbart, men det hatt den hage, at teorier

nes overvejeleer omkring den allertidligste dannelse konkret falder igennem og

ikke bearbejdes nævneværdigt, hvorfor ogsA en masse delbeat~elBer fra gennem

gangen at de to skoler ikke benyttes. I kap. 4.2, hVDr Ti viderefører oTervej

elserne omkring subjectdannelsen i relation til den specifikt barnlige indivi

dualitetsform, mA Ti retorisk etille det Bp~rgsmAI, hvorfor vi ikke nAr læng

ere end til en rimelig kODeietent udpegning af problemet ved f.nomenet barndom

.en, og hTor potentialer tor ophævelse ligger.

ne objeetive betingelser har været dArlige tor OB. Vi har stAet fjernt fra liv

et 1 ins'i'utionerne, samt at inetitutioDerne ml adekilles mht. deres specitik

ka tunktion og 1ndhold. Subjectivt har vi dog ~t .ulighed for at næ~e De det

abstrakt, ~. genoem analIser af de pedagogieke teorier. der idag legitimerer

arbejdet i iDatltutionerne. VI ~er har pi den strukturerede pædagogik Ted

Brostrea, d.a krit1ske pedagogik (a la ;løckesa .e4 4en8 daneke peDdant .ed

'bogen "Pædagøgik 0« Barndo." af :relding ••n.) og IlleriB-retDingen, der er en

blandning af kva1if1kat1onet~ori, indlærings_ og udviklingspsYkologi,

samfunds teori og tanker omkring projetorientering og deltagerstyring,
agogieke midler.

kritisk

som pæd-
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3. - Idet man kan indtræde i produktionnforholdene på prinCipielt to mAder:

~nten som ejer af/di~ponerende over prouukt10n~midlerne eller som lønar

bejder.

2. _ Vi standser vores beskrivelse af ekolehistorien her, da vi tor det f~rs

te kun er ude efter kimen Ul de forskellige inat1 tutionaliserede fOnDer,

som individualgenesen kan gennemløbe, og for det andet fordi det vil r~re

~or vidt at beskrive udViklingen henimod enhedsskolen i 1903.

4. - Det proflthensigts~ssige i den indust~ielle centralisering pressede

selvfølgelig også udviklingen i retning af en stadig større (rumslig)

adskillelse mellem reprodukt1D~ J5 proouktian, men oette aspekt ved pro

duktivkræftcrnes udvikling, oener vi må ses, sam informerende ~ig lmder

de omtalte væsentlige træk ved produktion3forholdene.

•• kan ud fra dette beetemmeø til ••

Denne dobbelthed i formidlingsinstanaerne fanges tilsyneladende ogsl ar

den KT t men det bliver pl en tor forkortet mAde gennem lnteraktionebe8~_

bet. I tølge den KT's selvforstAelee skulle dette anal~8 1
~ en veau indfange

aubjeativiteten i dens kOnkret samfund5~ssig. to 1d11
ral ng, ~en i 08 med

at arbejdet kun D~fattes 1 dets instrumentelle aspekt, som håndtering/

formgivning. så tabes arbejdets saglige lndholdsBide b ad b- v Dg vorfor _
som ligger 1 dens betYdning til sikring af indiVidets saafund.~- 1""'ICse ge ek_
eiatens. Rir denne anden side tabes, så tabes ligeledes udviklingødyna_

mikken mellem s~mfundsproeessen og den individuelle eka1s·. bv
lo n3, orfor

den KT's udgangspunkt i Preud's driftlogiske opfattelse af udvikling 1kke

overSkrides, men blot reproduceres gennem katagorien driftstilfredsstil_
lelse/driftsfrustration.

----l-...<--~-

Dette fremgår allerede Bennem KT's udga~g.punk' 1 h d d, va un ersøgelsen af
den menneskelige udvikling primært må rette sig imod _ de emotionelle

proceg~ar - og fre~træder k~nkret i de~te a~sn1t 'X.' b
w J. 1. _ s estemmel!'le af

klicheer, hvor der sker både en adskillelse og modstilling ~ellem~emoti-

oner og kognitioner. Hos den KP kommer dimensionen konkret frem ved mis

lykket konfliktbearbejdn1ng, hvor emotionernes erkendelsesvejledende ka

rakter bliver brudt i og med etableringen af fa~svarsfo~er.

hvilket er en forkortet f d •og or rejet IDtlde at opfatte "emotionalitetens
frie udfoldelse" på, da denne begrtl'nses til en ren drifts logik og ikke

tages alvorligt i sin fulde samfundsmæssighed og rormning.

i og med at der ved OPdragelse f " t /ars ~es orm1dling interior1sering af
holdninger (J.halse 79,s.1).

9. -

ROTER (forteat) •

10.-

B. - Trykfejl, det skal ikke ~re forsv,arøformer. ~.n
ko~rlikt8trat~61er.

11.-

12.-

13.-

----~-- 141 -

3koletiden er til stadighed blevet udvidet, men det kan ikke begrundes i

et øget behov for t1legnel~e af færdigheder. Rent faktisk er det på ingen

måde nødvendigt med en så lang skolstid, hvis målet blot var indlæring

af de Dødvald1be "teknikkerll
, der er nllldvendige for indgåelsen 1 produk

tionen, som børn/unge er udsat for idag. Erhard Jacobsen s~yder ikke helt

ved 'lliden af målet, når ban hævder, at de "basaleu færdigheder bliver

nedprioriteret i forhold til "ideologiindllll~ing". !'roble~et er blot. at

skolens væsentligste funktion ikke længere kun er indlæring af t(!knikker,

men snarere er tilpasning til produktionsmAdens vilkår.

l forståelsen, som en udbredt tankeforP - og ikke 90m en entydig teori ••

,i vil doe iAkc gh r.ærmere 1r.d p§ en analyse af 50cial-Demokrntiet9 rolle

op beDnem ~rhundredet, dels fordi denne analyse falder uden fot' opgavens

~ammer og dels fordi den videre udvikling ~un bekræfter denne tendens.

" -

5. -

s. -

Woter.
l. _ Dialsktikbegrebet bar op gennem historien dækket over forskellige Tirke

ligheds far hold. Den oprindelige betydning er samtalekunst og stA~er fnl

antikken, byor den dialektiske tE~e~'de var at opfatte som en filoso

fisk undersøgelse af begreber og udsagn, og dermed af virkelighedens

strukturer.

Jen betydning vi lægger i dialektikbegrebet er den fra Marx og Engels,

hvor dialektik og materialisme smedes gammen til en verdensanskuelae, der

opfatter materien so~ det pri~re og bevidstheden som det sekundære, og

hvor materien (Bom det altomfattende begreb) udvikles genne~ indre mOd_

sigelsers ~mp, enhed og oph2velse.
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